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Einleitung. 


Nachdem der Ligurinus im Anfang de3 16. Jahrhunderts durch die 
Entdedung des Konrad Geltes jahrhundertelanger Vergeſſenheit entriffen war, 
trat er bald einen wahren Siegeszug durch die deutihen Lande an. Die 
nationale Begeifterung, welche allenthalben aus den Verſen dieſes Gedichte: 
Hang, fand einen freudigen Widerhall in der deutſchen Gefinnung der huma— 
niftiihen Gelehrtenwelt. Doch die Auffindung wichtigerer gleichzeitiger Ge— 
ſchichtsquellen ſowie die Ungemwißheit über die Berjönlichkeit des Autors des 
Ligurinus, welde zu feiner Verurteilung als humaniſtiſche Fälſchung führte, 
ließen das einft jo Hochgefeierte Epo3 immer mehr in den Hintergrund treten, - 
bis — eine feltfame Yügung — wiederum eine Zeit hoher nationaler Be: 
geifterung, die Jahre 1870/71, dem verfannten Ligurinus wieder zu feiner 
Ehre verhalf. 

Doch blieben noch eine Reihe don Tragen ungelöft oder des Verſuchs 
einer neuen Löſung bedürftig. Vorliegende Unterfuhungen beabfichtigen 
demnad, in ihrem erften Teile die Yrage nah dem Verfaſſer des Gedichtes 
einer neuen Prüfung zu unterziehen; der zweite Abfchnitt vergleicht das 
Wert mit feiner Vorlage, den Gesta Friderici des Biſchofs Otto von Yreifing, 
und juht im Zufammenhang mit den fih anfnüpfenden Erörterungen den 
hiſtoriſchen Wert und die Glaubwürdigkeit des Gedichtes feitzuftellen. Im 
dritten Teil fol aus den gewonnenen Ergebniffen ein neues Bild entworfen 
werden von den äußeren Lebensumftänden des Dichters, von jeinen poli: 
tifhen und religiöjfen Anſchauungen. 

Ungeregt wurden diefe Studien durch Seminarübungen meines ber: 
ehrten Lehrers, des Heren Profeſſor Simonäfeld, welche ſich mit den Vor: 
gängen in der Beronejer laufe im Herbite des Jahres 1155 befapten, bei 
welchem Anlafje au die Berichte des Otto von Freifing und de3 Ligurinus 
einer entjprehenden Würdigung unterzogen wurden. 
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Erſter Teil. 
Iſt Gunther von Bairis der Verfafler des Ligurinus? 


Am Jahre 1883 erſchien al3 Programm des kgl. Gymnafiums zu 
Göttingen eine Abhandlung von Dr U. Pannenborg: „Der Berfafler des 
Ligurinus, Studien zu den Schriften des Magijter Gunther.” Seitdem ruht 
der Streit um den Verfaſſer dieſes Gedichtes. Die Anfiht Pannenborgs, 
Gunther, ein Giftercienfermönd des elſäſſiſchen Kloſters Pairis, habe neben 
andern Werfen aud) den Ligurinus geſchrieben, wurde allgemein angenommen. 
Auch die zäheften Gegner diejer Theſe, W. Wattenbah und Gafton Paris, 
gaben ihren MWiderftand auf!. Die von dem Grafen P. Riant veröffent- 
lihten Verſe der Historia Constantinopolitana? haben nah Wattenbach 
Pannenborg endlid die Waffen in die Hand gegeben, jeiner Anfiht zum 
Siege zu verhelfen. 

Ehe ih nun in eine erneute Unterfuhung diejer Frage eintrete, fei es 
geftattet, einen kurzen, orientierenden Überblid über die einzelnen Stadien der 
Ligurinus-Forjhung vorauszuſchicken. 

Der Ligurinus, ein Heldengediht von 6576 Herametern, befingt in 
zehn Büchern die Taten Kaifer Friedrich Rotbarts von feinem Regierungs= 
antritt 6i3 zum Jahre 1160 und beruht im wejentlihen auf den Gesta 
Friderici Otto von Freifing und Rahewins. Der Titel des Werkes ift 
genommen von den Kämpfen Friedrichs in der Lombardei, dem Lande der 
Ligurer, Speziell mit deren Hauptftadt Mailand, die von dem Dichter durchweg 
Ligurina urbs (Il 236, V 151 461) oder urbs Ligurum (V 143, VI 134, 
VII 344 382 618, IX 240) genannt wird. 

Im jpäteren Mittelalter völlig veriollen, wurde das Epos am Anfang 
des 16. Jahrhundert? von Konrad Geltes in dem Ciſtercienſerkloſter Ebrach 
in Franken entdedt, im Jahre 1507 zu Augsburg zum erftien Male dur 
den Drud veröffentlicht und noch im Verlauf des 16. Jahrhundert durch 
fünf weitere Ausgaben verbreitet. Diejen folgte im 17. und 18. Jahrhundert 





ı Bol. Wattenbach, Deutichlands Geihichtsquellen im Mittelalter II (1886) 257; 
Gaston Paris, Revue critique d’histoire et de litterature 1883, 310. 
? Dal. unten ©. 4. 
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noch je eine', bis dann im Jahre 1737 der Göttinger Profeffor Heinrich 
Ehriftian Sendenberg auf Grund von fünfzehn Verdachtsmomenten die Un- 
echtheit des Gedichtes darzutun?, d. h. den Beweis zu erbringen verfuchte, 
daß das Gedicht nicht von einem Zeitgenoffen Friedrich Notbarts, fondern 
von einem humaniſtiſchen Fälſcher aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts 
famme. Im Yahre 1812 gab Karl Georg Dümge, Profeffor der Gefchichte 
in Heidelberg, das Werk von neuem heraus? und trat in der Einleitung 
eine Widerlegung der von Sendenberg vorgebrachten Gründe an. Mit 
Rudolf Köpfe erhob fi) ein neuer Gegner der Echtheit des Ligurinus. An 
feiner Schrift „Ottoniſche Studien zur deutſchen Geſchichte im 10. Jahr: 
Hundert. II: Hrotſuit von Gandersheim“, Berlin 1869, 260—278 ſchloß 
er fi den Ausführungen Sendenbergs an, der nad) feiner Auffaffung „die 
Unedtheit des Ligurinus zweifellos dargelegt hatte“, und ergänzte fie nod) 
in einigen ‘Punkten, um zu dem Endurteil zu gelangen: Denkart, Sprade, 
Vers, Gleichnis, alles (im Ligurinus) fei modern. Doch ſchon zwei Jahre 
jpäter erjhienen diejenigen beiden Unterfuhungen, melde die Zweifel an 
der Echtheit dieſes vielumftrittenen Gedichtes für immer bejeitigen follten. 
Im Jahre 1871 veröffentlichte Pannenborg im XI. Band der „Yorfhungen 
zur deutſchen Gedichte” jeine Chrenrettung des Ligurinus; gleichzeitig und 
völlig unabhängig Hatte ſich auch Gafton Paris in dem damals belagerten 
Paris von der Echtheit des Gedichtes überzeugt und trug feine Anſicht in 
der Academie des inscriptions et belles-lettres vor. Im Jahre 1872 
ließ er diejfe Abhandlung in einem befondern Abdrud erfcheinen unter dem 
Titel: Dissertation critique sur le po&me latin du Ligurinus attribus 
a Gunther. Der franzöfifche Gelehrte ging davon aus, den ganz abgeleug- 
neten Solimarius, da3 im Ligurinus ſelbſt mehrfach erwähnte Erſtlingswerk 
des Dichters, als zu Anfang des 13. Jahrhunderts in einem Dijtihon Eber- 
hard von Bethune angeführt nachzuweiſen. Pannenborg gebührt das 
unbeftreitbare Verdienft, in feiner Unterfudung die literargejhichtlihe und 
ſprachliche Zuſammengehörigkeit des Ligurinus mit Werfen des 11. und 
12. Jahrhunderts in muftergültiger Gründlichkeit dargelegt zu haben“. 


ı Sämtlide Editionen des Ligurinus finden fich zufammengejtellt und bejchrieben 
in ber glei) zu erwähnenden Ausgabe von Dümge. 

2 Coniecturae de Gunthero, Ligurini scriptore supposito in ben Parerga sive 
accessiohes ad omnis generis eruditionem, Gotting. 1737, I 3, 149 sq. 

® Guntheri poetae Ligurinus sive de rebus gestis imperatoris caesaris Friderici I 
libri decem 1, Heydelbergae 1812. Der zweite Band ift nicht erſchienen. 

* Folglich hielt ih es auch nit für nötig, die Echtheitöfrage noch einmal in einem 
beſondern Abſchnitte zu behandeln. Gleichwohl war ich im zweiten Zeil meiner Unter: 
fuhung bemüht, alle bisher nicht oder nicht genügenb berüdfidhtigten Momente, welche 
hierfür von Intereſſe find, zu betonen. 
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Während er aber die Echtheitäfrage ſomit gleid) durch dieſe feine erjte Arbeit 
entſchied, war die Beantwortung der Frage nah der Nationalität und der 
Perjönlichteit des Dichters auch bei Pannenborg in den folgenden Aufjäßen 
erhebliden Schwankungen unterworfen. Im Jahre 1871 im XI. Band der 
„Forſchungen“ ©. 173 verwirft er den in der editio princeps vom Jahre 1507 
als Berfaffer genannten Gunther al3 „eine wertloje Konjektur“. Bezüglich 
der Nationalität des Dichters erklärte er auf das beftimmitefte, derjelbe ftamme 
aus der Lombardei, während Wattenbach ſchon damals in der Hiftoriihen 
Zeitſchrift XXVI (1871) die Anſicht verteidigte, daß der Dichter ein Deutſcher 
fei. In einem zweiten Auflage nun („Forſchungen“ XIII [1873]) greift 
Pannenborg die im 17. Jahrhundert mehrfach vertretene Anſicht! mieder 
auf, Gunther, ein Giftercienjermönd des Kloſters Pairis im Elſaß, fer der 
Verfaſſer des Ligurinus. Er jchreibt diefem Gunther weiter no zu: die 
Historia Peregrinorum?, welde Friedrich Rotbarts Kreuzzug behandelt, 
ferner die Historia Constantinopolitana® — diefe ſchildert die Teilnahme 
der Deutihen am Kreuzzuge des Jahres 1204, beſonders foweit ſie verfnüpft 
it mit den Scidjalen des Abtes Martin von Pairis — und endlich die 
Schrift De oratione, ieiunio et eleemosyna libri XIII*; felbftverftändlich 
hielt er damit Gunther auch für den Verfaffer des Solimarius, welcher den 
erften Kreuzzug zum Gegenftande hat; Bruchſtücke davon fand Wattenbach 
im Jahre 1876 und veröffentlichte fie dann im Jahre 1881 in den Ar- 
chives de l’Orient latin publiees sous le patronage de la Societe de 
l’Orient latin I 551—561. Gründe für die Zujammengehörigfeit diejer 
fünf Werke und damit für die Jdentität ihrer Verfaffer find Pannenborg 
die in ihnen gefundenen ſprachlichen und ſachlichen lÜbereinftimmungen. 
Gaſton Paris freilih ſprach diefen jede Beweiskraft ab und verwarf damit 
die Autorſchaft Gunther3 bezüglid des Ligurinus und de3 Solimarius 
(Revue critique d’histoire et de litterature 1873, 32). Im XIV. Band 
der „Forſchungen“ 1874 (S. 185— 206) läßt dann PBannenborg die Historia 
Peregrinorum fallen, um mit defto größeren Nahdrud an der Zujammen- 
gebörigfeit des Ligurinus (und damit immer aud) de3 Solimarius), der 
Historia Constantinopolitana und de3 Traftate® De oratione etc. feft- 
zuhalten. Die Neuausgabe der Historia Constantinopolitana durd) den 
Grafen Riant mit den von ihm gefundenen, dazu gehörigen Berjen in den 


ı Die einzelnen Stadien biejer fyrage bis zum Jahre 1370 find ausführlicher be- 
iproden beit Bannenborg, „Forſchungen“ XIII 271 ff. 

2 Herausgegeben von Canisius, Antiquae lectiones V (1604), pars II, 43 ff. 

> Letzte Ausgabe: Guntheri Parisiensis Historia Constantinopolitana von Graf 
P. Riant in den Exuviae sacrae Constantinopolitanae I, Genf 1877, 57—126. 

* Migne, Patr. lat. CCXII 97—222. 


— 


Google 
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Exuviae sacrae Constantinopolitanae veranlaßte Pannenborg zu einem 
neuen Auffabe in den „Forſchungen“ XIX (1879), in weldem er durd) die 
von Riant entdedten Verſe die volle Beftätigung feiner bisher vertretenen 
Hypothefe gemonnen zu Haben glaubte. In dem eingangs erwähnten 
Göttinger Gymnaſialprogramm vom Jahre 1883 vereinigte er noch einmal 
alle Bemweisgründe für die Zufammengehörigfeit der genannten vier Werke!, 
um „Gunther nun wieder ganz zu Ehren fommen zu lafjen”. 

Wenn ih nun trogdem an eine erneute Prüfung der Frage herantrat, 
fo veranlaßten mich dazu in erfter Linie die zahlreihen ſprachlichen Ähnlich: 
feiten und Barallelen zwijchen dem Ligurinus und den jog. Gesta di Fe- 
derico I. in Italia?, auf melde ih im Verlaufe meiner Unterfuhung über 
den Hiftoriihen Wert des Ligurinus immer wieder ftieß?; fie riefen in mir 
die Frage wach, ob denn wirklich auf derartige Übereinftimmungen fo großes 
Gewicht gelegt werden dürfe. Auch die Bemweisführung Pannenborgs im 
Göttinger Programm Hinfihtlih der Überlieferung des Namens Gunther in 
der von den erjten Herausgebern des Ligurinus benugten Handſchrift ſchien 
mir an mehreren Punkten angreifbar. 

Um nämlich nachzuweiſen, daß Gunther von Pairis der Verfaſſer des 
Ligurinus jei, jhlägt Bannenborg in der genannten Schrift einen doppelten 
Weg ein: eritens ſucht er zu bemweilen, daß der Name Gunther in der bei 
dem Drude der editio princeps verwerteten Handſchrift überliefert war, und 
zweitens glaubt er aus den fpradlihen und fachlichen Übereinftimmungen 
des Solimarius, de3 Ligurinus, der Historia Constantinopolitana und de3 
Traktates De oratione die Jdentität der Verfaſſer dieſer Schriften darlegen 
zu fönnen. 

Dementiprehend habe ih auch meine Unterfuhungen in zwei Gruppen 
geordnet und frage: 1. Iſt die Überlieferung des Namens Gunther hand» 
Sohriftlih genügend gefihert? 2. Wenn nit, reihen dann die von Pannen: 
borg aufgeftellten Parallelen Hin, die Autorihaft Gunther3 von Pairis für 
den Ligurinus aufrecht zu erhalten? 


I. 


Da Pannenborg im Göttinger Programm von 1883 ©. 1—4 eine jehr 
genaue Beichreibung der editio princeps* des Ligurinus vom Jahre 1507 


! Ausgenommen die Historia Peregrinorum. 

°* Herausgegeben von Ernefto Monaci in den Fonti per la Storia d'Italia, Roma 1887. 

8 jiber die Beziehungen des Ligurinus zu den Gesta di Federico I. wird bem- 
nächſt ein Heiner Beitrag im Hiftorifchen Jahrbuch erſcheinen. 

* Die von Konrad Eeltes im Klofter Ebrach gefundene einzige Handſchrift ift nad) 
1507 wieder ſpurlos verſchwunden. Gafton Paris hat dann für das 3., 4. und 5. Bud 
des Gedichtes eine Handſchrift aus dem Anfang bes 16. Jahrhunderts gefunden (Note 
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gibt, glaube ich mid Hier auf die für unjere Frage weſentlichen Punfte be— 
Ihränfen zu dürfen!, 
Der Titel lautet: 


LIGVRINI DE GESTIS IMP. CAESARIS FRIDERI | ci primi 
Augusti libri dec& carmine Heroico cöscrip || ti nuper apud Fran- 
cones in silva Hercynia et druy || darum Eberacensi coenobio A 
Chunrado || Celte reperti postliminio restituti 


AETERNITATI ET AMORI PATRIAE || AB EODEM CON- 
SECRATVM. 


Dann folgt die Vorrede der Herausgeber und auf dieje ein Gedicht von 
Konrad Geltes mit der überſchrift: Ad Ligurinum C. C. Carmen. Daran 
reihen fi die Argumenta in decem libros Ligurini, welche mit folgenden 
Berjen ſchließen: 


Urbs Ligurina cadit: viginti milia capti 
In cinerem ipsa fluit: Caesar dat munera: grates 
Castraque dimittit: Ligurinus carmina scribit. 


Nach Finiunt Argumenta folgt: Epigramma Ad iohannem Rymänum 
per universam Gerjmaniä librarium & bibliopolam C. C. Car., welches 
aus zwei Diftihen beſteht. 


additionelle sur le manuscrit de la Bibliothöque nationale lat. 11 347, Anhang zu 
Dissertation critique, p. 91—97). Daß dieſe Handſchrift nicht eine Kopie aus dem 
Ebracher Codex, wie Gaſton Paris meint, jondern aus der editio princeps ift, bat 
Pannenborg im Programm S. 24—26 nachgewieſen. 

ı Die kgl. Hof- und Staatsbibliothek in Münden beſitzt fünf Exemplare der editio 
princeps, von denen ich vier einjehen konnte. Beachtenswert ift befonderd dasjenige, 
welches die Signatur 2° Po. lat. 19w trägt, da es zur Bibliothef Hartmann Schedels 
gehörte (vgl. R. Stauber, Die Schedelihe Bibliothel 182). Die Anfangsbuchſtaben 
der Verſe find durchweg mit roter Zinte nachgefahren. Die Initialen ber einzelnen 
Bücher (befonders des erjten) find reich bemalt mit bunten Farben; auch fonft find ver- 
ſchiedene Verzierungen angebradit, fo da8 Wappen Hartmann Schedels. Die Paginierung 
ift ebenfall® rot von der Hand des Illuminators angegeben und läuft dur vom erften 
Blatt bis zum lekten. Handſchriftliche Vermerke weift die Ausgabe faft feine auf. Der 
Eintrag von neuerer Hand, daß Blatt 1 mit der Borrede fehle, ift irrig. — Die übrigen 
vier Exemplare tragen die Signaturen Po. lat. 19x, I. rom. m. 62, Ital. 95 und A. 
lat. a 261; leßteres trägt den Vermerk (mit Zinte): 1508 Scheufler Frisingen. — 
Po. lat. 19x konnte ich nicht einjehen. — Zu I. rom. m. 62 ift zu bemerken, daß auf 
die eine Seite, welche bie erjte Hälfte ber Argumenta enthält, jofort der Anfang des 
Gedichtes mit incipit folgt, Die andere Hälfte der Argumenta ift erft fpäter (Lage Aiiii) 
eingereibt. Am übrigen unterſcheiden fi die Ausgaben faſt durch nichts voneinander: 
Po. lat. 19w, Sage Eiii Bf. Ir. hat die falfche überſchrift quintus, während die übrigen 
das richtige quartus haben. Die meiften Fehler find allen Ausgaben gemeinfam. 
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Das Gedicht ſelbſt ift überfchrieben: 


INCIPIT LIBER PRIMVS LIGVRINIDE GEISTIS IMP. CAES. 
FRIDERICI PRIMI. AVG. 


Am Schluß des Tertes fteht folgende Subjfription: Güntheri Ligurini 
Poetae clarissimi de gestis divi Frid. | pri. Dec& libri foeliciter editi: 
& impressi per industriü || & ingeniosü Magistrü Erhardü Oeglin civem 
august | &sem Año Sesquimillesimo & septimo möse Apprilio. 


Der Anhang enthält den bekannten Brief Kaifer Friedrichs I. an Otto 
von Freifing mit einer Widmung Konrad Peutinger an Kaijer Marimilian 
überſchrieben. Daran reiht fih eine Abhandlung PBeutingers: DE. ORTV. 
GENERE. ET. POSTERIS. IMP. CAES. || FRIDERICI. PRIMI. AVG. 
CONRADVS. PEVTIN || GER. AVGVSTANVS. AD. LECTOREM. 

Über dem Drudfehlerverzeihnis fteht: Errata Libri Primi Ligurini 
partim incuria impressorü partim || vetustate & ferme cariae & blaptis 
absumpti exemplaris. 


Den Schluß der Ausgabe bildet folgende Bemerkung: Felici fine com- 
pletus Ligurinus & per Universam Germaniam & || eius publica gym- 
nasia iam not’: & iuventuti germanicae ad legäldum & enarrandü pre- 
bitus primo Vienne per C. C. Friburgi per || Hieronimum Baldung: 
Dubingi per Heinricum Bebelium Ingollstadi per Iacobum Philomusum 
Lipsi p Hermannü Bostium qui || inpredictis gymnasiis publico Stipendio 
Romanas litteras foelicilter profitentur TENEO TE EVROPA ET 
TOTA GERMANIA. 

Als Herausgeber nennen fih in der Vorrede: Marquard’ de Stai 
ecclesie bäbergösis p(rae)posit’ Mathe’ marschalk Bernhardus et Chun- 
radus Adelman de adelmäsfelden canonici Chüradus peutinger ac 
Georgius Herbart Augustani. Sie erzählen dajelbft, Konrad Celtes habe 
den Coder im Klofter Ebrach in Yranten gefunden und ihnen denjelben auf 
ihre Bitten legendum ac per otium conspiciendum übergeben. Wie genau 
fih die Herausgeber das Gediht angefehen haben, zeigt die Wendung in der 
Vorrede: ne vigiliae et Jugubraciones Ligurini perirent, worin, wie ſchon 
Pannenborg bemerkt bat, eine Anfpielung auf Lig. X, v. 639 zu erkennen ift. 

Wann Celtes feinen Yund gemadt Hat, können wir nicht genau be- 
ftimmen; jedenfall war es ſchon vor dem März 1504; denn in diefem 
Monat erfien eine Schrift des am Scluffe der editio princeps erwähnten 
Humaniften Heinrich Bebel!: Opusculum qui auctores legendi sint novitiis 
ad comparandam eloquentiam et qui fugiendi, und in dieſer findet fi 


ı Phorce. Ex Aedibus Thome Anshelmi. / Mense Martio M. D. IIII. 
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die frühefte Erwähnung des Ligurinus: Nullus apud Germanos ad nostra 
usque tempora || repertus est. quod ego sciam. qui priscam eloquentiam |! 
sermonemque ex omni parte purum expresserit. nisi forsan mihi non- 
dum visus quidam Christianus vel ut || alij volunt Guntherus Ale- 
mannus. qui duodecim libris || Federici primi gesta complexus. heroici 
carminis ardore || eloquio atque historica veritate. eloquio quoque non 
vulgari || sed erudito et diserto Lucanum ipsum effinxisse esse || que 
emulatum foelicissime praedicatur: cujus dij dent ut aliquü opuscula 
in lucem prodeant. Aus diejer Stelle geht mit völliger Sicherheit hervor, 
daß die Entdedung der Handſchrift mindeftens vor dem März; 1504 erfolgt 
jein muß. Uber meder die Vorrede noch das eigentlihe Opusculum hat 
ein Datum!; auf Bl. eij recto, alfo unmittelbar vor dem Opusculum, fteht 
iedvoh ein Sapphicon ad Ioannem nauclerum omnium studiosorum 
patronum (7 Strophen) und darunter die Notiz: Ex edibus nostris 
M.CCCC.LXXXXIX. Ob daraus unbedingt zu folgern ift, daß Bebels 
ÖOpusculum fo, wie e3 uns vorliegt, und damit auch die für unfere Unter 
ſuchung wichtige Stelle ſchon 1499 abgefapt ift, eriheint mir fragli; denkbar 
wäre e3 immerhin, und e3 wäre dann im bejahenden Yalle auch die Ent= 
dedung de3 Ligurinus jpäteltens in das Jahr 1499 zu rüden. Daraus aber, 
daß unjere Stelle unverändert in den Drud von 1504 aufgenommen wurde, 
fann jedenfall gefchloffen werden, daß im Nahre 1504 das Willen und 
das Urteil Bebel bezüglich des Ligurinus noch völlig das gleiche war wie zur 
Zeit der Abfaffung de Opusculum. Bebel Hat aljo im Jahre 1504 das 
Gedicht jelbft noch nicht gejehen; doch die begeifterten Worte, mit denen er 
darauf hinmeift, legen den Schluß nahe, daß er jhon viel davon gehört 
und nit, wie Pannenborg meint, bloß „vage Nachrichten“ darüber erhalten 
hat. Wenn er auh über die Anzahl der Bücher falfeh unterrichtet ift, jo 
ſchließt das doch nicht aus, daß er bereit3 einzelne Stüde des Gedichtes zu 
Gefiht befommen Hatte. Wenn nun aber Bebel um 1504 jpäteftens von 
dem Werke Kenntnis Hatte, jo dürfen wir das mohl aud) von Konrad 
PBeutinger und feinem Kreiſe annehmen. Bannenborg (Programm ©. 9) 
folgert zwar das Gegenteil aus dem Umftande, daß Peutinger in feinem 
Ende 1504 erjhienenen Werke Sermones convivales an der Stelle, wo er 
über Nahen und feine Bäder Zeugniffe bringt, den entſprechenden Abſchnitt 
im Ligurinus nicht erwähnt; ich halte aber dieſes argumentum ex silentio 
ihon deshalb nicht für ſchwerwiegend genug, weil Peutinger ebenfall$ nur 
einzelne Zeile des Gedichtes gelefen haben konnte; Pannenborg felbit hält es 
in den „Forſchungen“ XI 172 für wahrſcheinlich, daß Celtes feinen Yreunden 





S. PBannenborg, Programm ©. 10 4. 2. 
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einzelne Partien aus dem Gedichte mitteilte, ohne doch — anfangs wenig— 
ſtens — Abſchriften des Ganzen zu erlauben; macht nit jhon die Tat: 
ſache allein, daß Peutinger ebenfo wie Bebel der von Geltes gegründeten 
„Rheinijchen literariſchen Gejellichaft” angehörte, die Annahme wahrſcheinlich, 
daß Peutinger zum mindeften nicht ſpäter als Bebel von dem Auffehen 
erregenden Funde des Geltes erfahren hat? 

Weiſt doch Peutinger mit den übrigen Herausgebern felbft auf ihre 
perſönliche Freundſchaft mit Celtes hin: quem cum pro nostra erga eum 
amieitia allocuti fuissemus. Wir dürfen aljo mohl annehmen, daß das 
Gedicht, deſſen Entdedung jpäteftens vor dem März 1504 erfolgt fein muß, 
um dieje Zeit jhon in dem gelehrten Kreije der meftdeutihen Humaniften 
eifrig bejproden und gerühmt wurde. Bald trat es auch jeinen Siegeszug 
an per universam Germaniam et eius publica gymnasia; denn daß es 
auch Ihon vor dem Drude von 1507 Handichriftlich verbreitet wurde, muß 
aus den Schlußworten der editio princeps gefolgert werden, wonach der 
Ligurinus ſchon vor 1507 an fünf Univerjitäten von hervorragenden Huma— 
niften als Gegenftand von Borlejungen behandelt wurde. Bebel kann die 
Interpretation de3 Gedidhtes in Tübingen allerdings erft nah dem März 
1504 aufgenommen haben, während e3 von Geltes in Wien jhon etwas 
früher gejchehen fein konnte. 

Die Zeit, wann Geltes feinen Yund zu Beutinger und jeinen Genoffen 
nad Augsburg bradte, läßt ſich ebenfalls nicht genau beflimmen!. Wenn 
man jedoh in Betracht zieht, daß Peutinger und feine Yreunde das Gedicht 
einer jorgfältigen Prüfung unterzogen, ehe fie es des Drudes für wert er- 
Härten, dag dann mehrere Unterhandlungen des Celtes mit dem Druder 
fcheiterten (Borrede: cumque post aliquos tractatus sibi cum artifice 
parum conveniret), und wenn man ſchließlich auch nod die Zeit für den 
Drud in Anrehnung bringt, jo dürfen wir den Zeitpuntt, in weldhem Geltes 
das Gediht den Augsburger Humaniften überbradhte, ziemlich nahe an das 
Jahr 1504 rüden. Es kann aljo wohl als gefihert gelten, daß das Gedicht 
vor feinem Erſcheinen im Drud mindeftens einige Jahre teils ſchon auf 
Univerfitäten behandelt, teil in humaniſtiſchen Gelehrtentreijen beſprochen 


ı An der Borrede heißt ed, daß Eeltes his diebus mit dem Ligurinus nad Aug8- 
burg fam; das kann unmöglich mwörtlid genommen werden, bejonders dba die Vorrede 
erft, wie wir noch fehen werben, am Schluffe des ganzen Werkes gedrudt wurde, aljo 
auch nicht wahrſcheinlich ift, daß fie viel früher ala im Frühjahr 1507 abgefaßt worden 
ift. Die Vorrede Tann alſo für diefe Frage überhaupt feinen Anhaltspunft bieten, und 
ich finde nirgends einen Grund, mid) mit der Beitimmtheit für das Jahr 1506 als die 
Zeit des Aufenthaltes von Konrad Eeltes in Augsburg zu enticheiden wie H. A. Lier in 
feinem Auffag: Der Augsburger Humaniftenkreis (Zeitichrift bes hiſt. Vereins für 
Schwaben und Neuburg VII, Augsburg 1880, 85). 
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wurde und wohl auch ſchon geraume Zeit in den Händen der Augäburger 
Herausgeber war. — Wenn mir aber die Stelle im ‚Opusculum Bebels 
vom Jahre 1504 wieder ins Auge faffen, jo finden wir weiter, daß um 
dieſe Zeit bereit3 eine Meinungsverjciedenheit über den Namen und die 
Verfönlichteit des Verfaſſers unter denjenigen beftanden Haben muß, welche 
ſich jhon eingehender mit dem Ligurinus befaßt hatten; denn welchen andern 
Sinn Tann die Stelle bei Bebel haben: quidam Christianus, vel ut alii 
volunt, Guntherus Alemannus? 

Schon nad) Erwägungen diejer Art dürfte es Schwer fallen, anzunehmen, 
der Name Gunther fei in der Handfchrift überliefert gewejen. Wenn diefe 
mindeftens drei Jahre! vor dem Drude belannt war, wenn fie ferner wieder: 
holt gelefen und abgejchrieben wurde, und wenn überdies mindeſtens feit 
1504 eine Kontroverſe über den Namen des Verfaſſers beftand, follte da 
wirflid gar niemand auf den fo felbftverftändlihen Gedanken gelommen 
jein, den Ebracher Coder jelbft daraufhin genauer anzufehen, ob fih nicht 
irgendwo der Name des Dichter fände; und Hätte er fi gefunden, wie 
fommen dann die Herausgeber überhaupt dazu, fih durch die Angabe in 
der lebten Zeile der Argumenta? irreführen zu lajlen und den Namen 
Ligurinus de3 Gedichtes für den des Verfaffers zu halten? 

Die Frage nad der Entftehungszeit der dem Gedichte vorangeitellten 
Argumenta berührte Bannenborg nit mehr, jeitdem er Gunther für den 
Berfaffer des Ligurinus erklärt hatte und er den Nachweis bringen mollte, 
der Name Gunther fei Handichriftlich überliefert gewejen?. Am XI. Band 
der „Forſchungen“ dagegen ©. 298 weiſt er mit ſprachlichen Gründen über: 
zeugend nad, daß dieje Argumenta ſicher jhon im Mittelalter entftanden 
Jind, ohne daß ſie jedoh vom Dichter jelbft herrühren können, wenigftens 
nit in der Geftalt, wie fie den Herausgebern vorgelegen haben. Wenn 
aber nun bereit3 im Mittelalter die Verwechſſlung des Namens des Werkes 
mit dem des Autors entftand, wo bleibt dann nod eine Möglichkeit für die 
Annahme, daß der Name Gunther in der Ebracher Handſchrift überliefert 
war? Denn wäre diefe Verwechſlung überhaupt denkbar, wenn die Hand— 
ſchrift, welche der Berfaffer der Argumenta vor fi) hatte, deutlich den Namen 
des Dichters enthalten hätte? Oder follte zufällig der Verfaffer der Argu- 
menta auch wie die Augöburger Herausgeber diefen Namen überjehen haben? 
Die Argumenta liefern meines Erachtens einen Hauptbeweis dafür, daß 


' ft das Opusculum Bebeld fon in das Yahr 1499 zu jeßen, dann ift Der 
Zeitraum noch um volle fünf Jahre länger. 

2 Ligurinus carmina scribit. 

8 AYusführlicher beiprochen werden die Argumenta in dem beigegebenen Exkurs. 
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der Name de3 Autors de3 Ligurinus bald in Vergefjenheit geriet! und ba: 
durch ſich der verhängnispolle Irrtum bildete, was aber, ich wiederhole e3, 
unmöglih gewejen mwäre, wenn der Name Gunthers als der des Dichters 
fih irgendwie handſchriftlich erhalten hätte. 

Jede Beweiskraft muß ich ſomit folgendem Einwurf Pannenborgs ab: 
Ipreden: „Wie jollte man ſich auch die Verſe Lig. X 619 ff erklären, wenn 
der Dichter nicht jeinem Werke den Namen beigefügt hätte? Darin ſpricht 
er nämlich die Hoffnung aus, daß dem einen oder andern von den docti' 
am Hofe bei wiederholtem Lejen feine Arbeit gefallen werde, und daß diejer 
zugleih mit dem Gedichte auch den Namen des Verfaſſers und feine Bitte 
um Lohn vor das Ohr des Kaiſers bringen möge.” Daß die Original» 
handſchrift des Ligurinus, welche der Dichter an den Hof überfenden ließ, 
feinen Namen getragen babe, ift freilih in höchſtem Grade wahrſcheinlich; 
daraud kann aber noch nicht gefolgert werden, daß der von Celtes auf: 
gefundene Coder denfelben ebenfalls noch enthielt; denn daß dieſer ficher 
nicht die Originalhandichrift des Dichters darftellte, kann, wie noch zu zeigen 
jein wird, mit völliger Sicherheit au den Argumenta entnommen werden. 

Kehren wir aber no einmal zu den Worten Bebeld in feinem Opus- 
culum zurüd. Auch Pannenborg ertennt ihre Wichtigkeit an, „weil fie zuerft 
Nachricht geben von dem Funde des Geltes, der demnach fpäteftens im Jahre 
1504, wahrſcheinlich ſchon früher gemacht ward“. Dann aber fährt Pannen: 
borg fort (Programm ©. 10): „Sodann erfieht man aus ihr (der Stelle 
Bebels), daß der Name Gunther fofort mit der Kunde von dem Gedicht ſich 
verbreitete; was liegt näher, als ihn aus der Subſkription des Coder ſelbſt 
abzuleiten? Aber wie erklärt fih denn das Schwanken Bebeld oder der: 
jenigen, von denen er im Jahre 1504 feine Nahrichten hatte! Bei der 
Borausfegung, der Name Guntherus fei mit der Handſchrift überliefert, iſt 
die Antwort nicht ſchwer. Man mollte über diefen Guntherus Näheres 
willen und mwandte fih genau fo mie Leontorius bei dem Traktat De 
oratione? an die Scriptores ecclesiastici de& berühmten Sponheimer Abtes 
(Zrithemius). Dort fand man unter Yriedrih I. wohl einen Chriſtianus, 


! Das gleiche Mißgeſchick verfolgte den Dichter audy bei feinem Solimarius, Nach 
Pannenborg, „Torfhungen“ XI 296, wird diefer in dein Labyrinthus de3 Eberhardus 
Bethuniensis III 47 erwähnt: 

Christicolas acies Salimarius (sic!) armat in hostes, 

Christi solius plenus amore crucis. 
Dazu findet fi noch in einer (Nr 1) der drei Helmftädter Handjchriften, aus denen 
Leyſer den Labyrinthus beforgte, die Gloſſe: Solimarius scribit de bellis christianorum 
contra Saracenos et gentiles, et quomodo christiani vicerunt eos..., wo offenbar 
auch Solimarius als Name bes Autors aufgefaßt wird. 

26. Programm ©. 6, 3.30. 
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der Gesta Friderici — und der Ausdrud ftimmte zum zweiten Titel des 
neugefundenen Epos — verfaßt habe, aber feinen Guntherus. Einen poeta 
clarus Guntherus mit dem Zujaße Elnonensis, der nad Frankreich wies, 
führte Trithemius nur unter Kaiſer Heintih IV. auf. Was lag näher als 
der Gedanke, die neugefundenen Gesta Friderici jeien das vermißte Wert 
jene Christianus, Guntherus in der Subjfription der Handſchrift beruhe 
auf einem Schreibfehler oder irgend einem andern Berjehen?“! 

Die Art, wie PBannenborg die Heranziehung des Namens Christian für 
den Verfaffer des Ligurinus erffärt, bejißt große Wahrjcheinlichkeit, wenn auch 
der Titel Gesta Friderici al3 folder nicht überliefert ift; denn daß der in 
der editio princeps gegebene Titel de3 Gedichtes in diefer Faſſung von 
Peutinger ftammt, hat Pannenborg jelbft (Programm ©. 3) überzeugend 
nachgewieſen; doch ift es immerhin wahrſcheinlich, daß die Herausgeber den 
Titel nicht ganz frei erfunden haben ?. 

Nicht beizuftimmen vermag ich jedod der Annahme Pannenborgs, der 
Name Gunther habe fidh jofort mit der Kunde von der Handſchrift verbreitet, 
da mir ja vor allem gar nicht genau feitftellen fönnen, wann Geltes von feinem 
Funde die eriten Mitteilungen madte; zum mindeften kann es nidht aus den 
Worten Bebels gejchloffen werden, da diefer ja bereits zwilchen zwei Namen 
ſchwankt, aljo, wenn Pannenborgs Schluß überhaupt berechtigt wäre, aus 
diejer Stelle mit demjelben Rechte eine Verbreitung des Namens Chriftian 
zugleih mit der Kunde don der Handichrift gefolgert werden könnte; eher 
würde vielleicht die Anſicht Pannenborgs eine Stüge erhalten, wenn es bei 
Bebel hieß: quidam Guntherus, vel ut alii volunt?, Christianus; aber 
gerade jo, mie die Stelle tatjädhlicy lautet, kann aus dem ut alii volunt 
Guntherus nicht entnommen werden, daß fi der Name Gunther etwa vor 
dem Namen Chriſtian für den Autor des Ligurinus verbreitet habe, und die 





! Etwas anders fucht Pannenborg das Echwanfen zwiſchen Gunther und Ehriftian 
(„Forſchungen“ XI 256) zu erklären: „Das Schwanlen zwiſchen Guntherus und Christianus 
läßt vielleiht vermuten, daß ein C oder G, die leicht zu verwechſeln (Wattenbadh, 
Palävgr. 2), ähnlich wie C. in der Ehronif Chriftiand von Mainz, aus dem bie eriten 
Herausgeber , Conradus‘ madten, den Namen des Verfaſſers andeutete.” 

3 Pannenborg gründet feine Anficht auf Lig. I 115: liceat modo fortia gesta / 
Eximii memorare viri, und Lig. 1166: nos regia tantum / Gesta levi calamo sequemur; 
für die Faſſung Gesta Friderici ſpricht auch die Stelle in der Vorrede Ligurinum 
quendam egregium poetam de rebus gestis per Fridericum, gegen fie ein Brief Adel- 
manns von Adelmannsfelden vom 3. September 1507 an Bohuslav (vgl. S. 16 X. 1), in 
welhem es Heißt: Guntherus de bello Lygustico, quem Ligurinum appellant .. . 

8 Beſſer, finde ich, als durd) die Wendung volunt hätte Bebel den Charakter des 
Hppothefenartigen, durch Kombination Erjchloffenen an diefer Anſicht der alii gar nicht 
ausdrüden können. 
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Vertreter des erjteren einen Anhaltspunkt in der Handſchrift bejeffen haben. — 
Doch wenn wir aud) annehmen, daß die Herausgeber auf die von Pannen: 
borg angeführte Weile auf den Namen Chriſtian gerieten — ed muß das 
natürlich Jon vor dem März 1504 geſchehen fein —, wie fommt es danın, 
muß man unmillfürlih fragen, daß fie im Titel ihrer Ausgabe weder den 
Namen Gunther no den nad PBannenborg aus Gunther verbeflerten Namen 
Chriſtian bringen, fondern fih an den durch die Argumenta gegebenen 
Namen Ligurinus Halten? Für diefes Verfahren kann ich eben bei der An— 
nahme, Gunther fei in dam Ebracher Cover als Verfaffer des Ligurinus 
genannt gemwejen, durchaus feine logische Erklärung finden. 

Nun vertritt aber Pannenborg (Programm ©. 4) die Anfiht — und 
zwar, wie mir jcheint, mit voller Beredhtigung —, daß das erfte Doppelblatt 
der editio princeps, auf weldem der Irrtum, Ligurinus ſei der Name des 
Dichters, im Titel, dann in der Vorrede! fo jehr deutlich Hervortritt, jpäter 
gedrudt fei al alles übrige?. Überlegen wir denn, welche Wandlung die 
Anfiht der Herausgeber nunmehr durdgemadt haben müßte: den Namen 
Gunther haben fie in der Handſchrift deutlich überliefert vorgefunden; dann 
gelangten fie durch die Scriptores ecclesiastici des Zrithemius zu dem 
Glauben, das Gedicht ſei das verlorene Werk des Ehriftian und ftatt Gunther 
jei demnach Chriftian zu lefen; in der subscriptio entſchieden fie fich gleich: 
wohl für Gunther, verbanden diefen Namen aber unbegreiflihermeife mit 
dem in den Argumenta ala Dichter überlieferten Ligurinus zu: Guntherus 
Ligurinus; im Titel und in der Vorrede, alfo gerade an den entjcheidenden 
Stellen aber laffen fie ſowohl den handfchriftlich gefiherten Namen Gunther ſowie 
den durch Kombination erſchloſſenen Namen Ehriftian beifeite und begnügen 
ih mit dem durch die Argumenta gegebenen Ligurinus! Und nod) ein 
mal muß ich die Frage aufmwerfen: Warum bringen die Herausgeber auch in 
der subscriptio den Namen Gunther nicht rein, fondern in der Verbindung 
Guntherus Ligurinus? Gerade wenn da3 erfte Doppelblatt der editio 
princeps fpäter gedrudt ift als alles übrige, fanıı man in dem Übergehen 
bon Guntherus Ligurinus zu Ligurinus deutlich erkennen, daß die Heraus: 
geber während des ganzen Drudes im Schwanken waren, aber nicht mehr 


! Ligurinum quendam aegregium poetam, ferner: ne vigiliae et lugubraciones 
Ligurini perirent, und: Ligurinum hunc egregium . . . preconem. 

2 „Da die Errata fi auf bie Argumenta nicht mitbeziehen und die Bezeichnung 
der Lagen erft mit fol. 3 (auf weldem ber Anfang des Gedichtes ſelbſt fich befindet) 
beginnt.” In der Ausgabe Po. lat. 19w Hartmann Schedels ift auch das Papier der 
erſten beiden Blätter anders ala das der folgenden. Und wenn man fragt, warum 
diefe beiden Teile erſt nachher gebrudt wurden, fo liegt Die Vermutung nahe, baß eben 
das Schwanfen der Herausgeber wegen des Namens des Dichters Die Urſache gewefen jei. 
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etwa zwijchen Christianus und Guntherus, jondern zwiſchen Guntherus und 
Ligurinus; und gerade der Umftand, daß fie ſich im letzten Momente wieder 
dem Namen Ligurinus zumandten, bietet eine neue wichtige Stüße für den 
Nahmeis, daß der Name Gunther nicht durd die Handidrift verbürgt, jon- 
dern auf einem andern Wege gefunden worden mar. 

Unwillkürlich drängt fih damit die Yrage auf, in welcher Weife denn 
diefer Name mit dem Ligurinus überhaupt in Zujammenhang gebradht 
werden fonnte, wenn er jhon nicht in dem Ebrader Codex überliefert war? 

Im XI. Band der „Forſchungen“ (S. 172), da Pannenborg nod die 
Autorſchaft Gunthers als eine wertloſe Konjektur bezeichnete, erllärte er das 
Auftauhen des Namens Gunther aufs befte in folgender Weile: „Der Titel 
Ligurinus gab den Anlaß zu einem verhängnispollen Irrtum. Schon in 
dem lebten Vers der Argumenta heißt e&: Ligurinus carmina scribit; 
man nahm da3 Wort ald Namen de3 Dichters; jo auch, wie bereitß be— 
merkt, Celtes und die Herausgeber. Bald genügte aber der Name nicht 
mehr, da man einen folden Dichter nicht auftreiben konnte und Gefahr lief, 
ihn als ‚Ligur‘ überjegt zu jehen!, jomit das gerühmte Werk den Italienern, 
denen man neidiſch gegenüberftand, abtreten zu müſſen. Man judte nach 
einem deutjhen Dichter. Cine Handhabe bot der im Ligurinus mehrfach 
erwähnte Solimarius, das erfte Werk des Autors. ... Man fand, mie 
bereit3 Dümge? gezeigt, u. a. einen Giftercienjermönd des Kloſters Pairis 
im Bistum Bafel, namens Gunther, Berfafjer einer Historia Constantino- 
politana, worin der Kreuzzug des Jahres 1204 dargeftellt wird. Hierin 
glaubte man den Solimarius zu erfennen, ohne zu beadten, daß derjelbe 
nad den ausdrüdlihen Angaben des Dichters dem Ligurinus voraufgegangen 
war, der während der Anmejenheit Heinrichs in Italien, nad) feiner Hochzeit, 
alſo Späteftens 1187 beendigt ward.” ® 

Wenn fomit die Herausgeber allenfall3 den Solimarius mit der Historia 
Constantinopolitana identifizierten, fünnte fie deshalb fein ſchwerer Vor= 
wurf treffen, da mir ja nicht willen, wie meit fie über den Inhalt diejes 
legteren Werkes unterritet waren, ja ob fie e& überhaupt gerade unter 
diefem Titel kannten, da derjelbe nur in zwei Handſchriften überliefert ift, 
nämlid im Cod. univ. Monac. 321 und einem Goder der Bibl. publ. 
Colmariensis*. Freilich ermöglicht vielleicht gerade diefe Handſchrift, welche 


ı Dies geihah z. B. von dem im Jahre 1521 ſchreibenden Klofter-Blaubeurer 
Ehroniften Ehriftian Zubingius, der den Dichter Guntherus Italus Ligur poeta nennt, 
bei Sattler, Geſchichte Würtembergs IV? (1777) 318, 

2 A. a. O. xvı 

® jiber die Abfaſſungszeit vgl. meine Ausführungen im II. Teil. 

Vgl. Pannenborg, Programm ©. 5. 
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erft 1460 gejchrieben murde, nah Entftehungsort und zeit die Annahme, 
daß fie den nad Manuffripten fo eifrig fahndenden Humaniften bekannt 
geworden und ihnen dann aud unter diefem Titel die Kenntnis des Werkes 
vermittelt habe. 

Faſſen wir nun das bisher Gejagte zuſammen, jo dürfte fih das ganze 
mwechjelnde Verhalten der Herausgeber bezüglich des Autor8 des Ligurinus 
mit Zugrundelegung de& von Pannenborg im XI. Band der „Forſchungen“ 
und von Dümge in der Vorrede feiner Ausgabe gegebenen Gedantenganges 
auf folgende Weile erklären laffen: 

Man fand in den Argumenta al3 Namen des Dichter Ligurinus 
angegeben. Kine oberflächliche Lektüre des Schluffes des Gedichtes ſchien 
dies zu beftätigen. Für den Verfaſſer begann man ſich ſchon aus dem Grunde 
zu interejfieren, weil man in ihm gern einen Deutjhen gejehen hätte, und 
da der Name Ligurinus doch einigermaßen nad) Italien wies, man diejes 
fo formvollendete Gedicht, zum Lobe eine der größten deutichen Kaiſer ver- 
fapt, nit gern an eine Nation abtreten wollte, der man ohnehin fort: 
während rivalifierend gegenüberftand. 

Der einzige wirklide Anhaltspunkt, den in der Yrage nad dem Ber: 
faffer das: Gedicht jelbft bot, war der mehrmalige Hinmweis auf das Erft- 
fingswerf des Dichters, den Solimarius; und daß man diejen Hinweis nit 
unberüdfihtigt ließ, bemeift eine Stelle bei Zrithemius in den Annales 
Hirsaugienses, auf welche ih in anderem Zujammenhange ausführlicher 
zurüdfommen werde !; bon dieſem Solimarius auägehend, ſuchte man nad 
dem Berfafjer einer Sreuzzugsgeihichte; die im Laufe des 15. Jahrhunderts 
dreimal abgejchriebene Erzählung eines gewiflen Gunther? mar wohl nicht 
ganz unbelannt; in diejer glaubte man den Solimarius gefunden zu haben 
und identifizierte demnach die Verfaſſer der beiden Schriften; es ift dabei 
immerhin denkbar, daß ein im Ebracher Eoder vorhandenes C oder G diefe 
Kombination erleichterte. Eine andere Gruppe von Gelehrten hielt ſich mehr 
an den Gejamtinhalt des Gedichtes, das die Taten Friedrichs I. befingt, und 
geriet jo auf die Gesta Friderici des Chriftian von Mainz; wieweit ein 
dem Gesta Frideriei ähnlicher Titel in der Ebracher Handſchrift eine Hand— 
Habe bot, läßt ſich nicht völlig entſcheiden; aber vielleicht gerade deshalb, 
weil man bei diefem Chriftian nichts von einer von ihm verfaßten Kreuz⸗ 
zugsgeihichte in Erfahrung bringen fonnte, wandte man fi” wieder mehr 
dem Gunther zu. Die Herausgeber jelbft, wie auch Celtes, neigten ver- 
mutlih von vornherein mehr zu dem durd die Argumenta überlieferten 
Namen Ligurinus, madten aber während des Drudes den Vertretern der 

ı Bol. ©. 18. 

2 Die Historia Constantinopolitana, vgl. ©. 14 A. 4. 
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Gunther-Hypotheſe doch eine Konzejlion mit Guntherus Ligurinus in der 
subscriptio. Im Zitel und in der Vorrede blieb man aber wieder bei dem 
allein Handichriftlich verbürgten Ligurinus!. Wenn dennod der Name Gunther 
in der Yolgezeit mehr und mehr durchdrang, fo erklärt e3 fih nicht etwa 
daraus, daß eine neue Prüfung der Frage zu der Erkenntnis führte, daß der 
Name infolge handſchriftlicher Überlieferung gefihert jei; denn einmal fand, 
wie wir noch jehen werden, feine neue Prüfung mehr ftatt, und dann war 
fie auch bald gar nit mehr möglih, da der Ebracher Goder unmittelbar 
nah dem Drude zu Grunde gegangen fein muß und er feit der Vorrede 
der Herausgeber überhaupt nicht mehr erwähnt wird. Der Grund für die Aus— 
breitung des Namens Gunther lag wohl vielmehr darin, daß man allmählid 
erfannte, dak Ligurinus der Name des Werkes, nicht des Autors fei und 
man damit eben feinen andern Namen als den in der subscriptio der editio 
princeps erwähnten Gunther für den Autor des Gedichtes hatte. Betrachten 
wir nur den Titel der zweiten Ausgabe des Ligurinus: Guntheri Poetae 
clarissimi Ligurinus, seu opus de rebus gestis Imp. Caesaris Friderici 1. 
Aug. Lib. X absolutum. Cum scholiis Iacopi Spiegellii Selest. V. C. 
1531, fol. Guntheri poetae clarissimi ift wörtlid aus der subscriptio der 
editio princeps herübergenomnien (dort: GuntheriLLigurini poetae clarissimi), 
nur hat man da3 Ligurini in Ligurinus verbeflert, da man den Irrtum der 
Augsburger Herausgeber erfannt hatte; der zweite Zeil des Titels der zweiten 
Ausgabe ift wieder ganz dem der erften Ausgabe nachgebildet, nur daß in der 
zweiten de rebus gestis ftatt de gestis gejegt if. Das allmählide Durdy- 
dringen des Namens Gunther beweift aljo für die Art der Überlieferung oder 
Erſchließung desjelben nichts. — Neben der Frage nad) des Berfaflers Namen 
beichäftigte die Gelehrten, wie in den nachfolgenden vier Jahrhunderten, aud) 
Ihon vor dem Drude die Yrage nad) feiner Nationalität; in diefe Gruppe 


- 1. Die gleiche Unficherheit in Bezug auf den Zitel des Gedidhtes und den Namen 
des Verfaſſers herrſchte auch nad) dem Drucke bei den Herausgebern. Dies zeigt der bereits 
erwähnte Brief Bernhard Adelmanns an Bohuslav vom 3. September 1507 — alfo 
ungefähr ein halbes Jahr nad) der TFertigftellung des Druckes (f. oben S. 7) —. Adel: 
mann, der, wie wir wiffen, aud) zu den Herauögebern zählt und dem nad feinem 
Biographen Thurnhofer (Bernhard Adelmann von Adelmannsfelden, Freiburg 1900, 
Herder, 42) vielleiht fogar ein befonderes Verdienſt an der Edition des Ligurinus 
gebührt, bittet in diefem Briefe jeinen Freund, die Korrektur des Gedichtes zu Übernehmen: 
Guntherus de bello Lygustico, quem Ligurinum appellant, mea ac aliorum opera, 
ne saltem penitus periret (der gleihe Hinweis auf den fchlechten Zuftand der Ebracher 
Handſchrift wie in der Vorrede), impressoris vero incuria satis mendose, ut forsitan 
legisti, impressus est: si tu pro nostra omniumque Germanorum gloria ac tua 
eruditione eum emendares, rem nobis gratiosissimam faceres. (@ebrudt bei Josef 
Truhläf, Listäf Bohuslava Hasisteinsk&ho z Lobkovic, Prag 1393, p. 174 n. 144.) 
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von Forſchern gehört vor allem Heinrich) Bebel, was ja bei diejem begeifterten 
Patrioten jehr begreiflih ift; um jeden Zweifel an der Herkunft des Dichters 
zu bejeitigen, gab man den leicht zu Irrtümern verführenden Namen Guntherus 
Ligurinus auf und fügte dem Guntherus ein Alemannus hinzu, und zwar 
wohl auf Grund der Lage des Kloſters Pairis, welchem der Verfafler der 
Historia Constantinopolitana eben angehörte. Bebel gebraucht diefe Bezeich: 
nung ja ſchon in feinem Opusculum von 1504, dann aber nad) dem Drude des 
Ligurinus von 1507 nod) zweimal in jeinem Werte! De laude, antiquitate, 
imperio, victoriis rebusque gestis veterum Germanorum, Phorce 1509, 
wo unter den in der Dorrede angeführten Quellen zwiſchen Cicero und 
Seneca aud) Guntherus Alemannus genannt wird (©. 8); und in der Ab: 
Handlung jelbft heißt es: Unde Guntherus Alemannus lib. 2 de Gestis 
Foederici (jo bei Pannenborg) Caesaris, loquens de Longobardis (folgt 
Lig. II 119— 127). Daß man fid übrigens bezüglich der Nationalität des 
Dichters mehr an das Werk ſelbſt Hielt als an irgend einen Namen, erhellt 
Thon daraus, daß die Herausgeber der editio princeps in der Vorrede, mo 
fie dod an dem Namen Ligurinus fethielten, der fie eher nach Italien führen 
mußte, die deutihe Abftammung des Autors ftark hervorheben: ex Ger- 
mania proficiscentem?. | 

Zum Schluſſe jeien noch einige Hinweije auf den Ligurinus befproden, 
welche fi) in nad 1507 erſchienenen Werfen finden und aus melden Pannen: 
borg folgert, daß die Verfaffer diefer Schriften, durch das Vorhandenjein des 
Namens Gunther in der Ebracher Handſchrift überzeugt, die Autorjchaft 
Gunthers für den Ligurinus angenommen hätten. „Der Zmeifel”, jagt 
Pannenborg (Programm ©. 11), „von dem nur Bebel Kunde gibt, als er das 
Gedicht noch nicht gefehen, als er überhaupt erft ſehr vage Nachrichten über 
dasſelbe Hatte, verftummte bald genug vor der Tatjadhe, daß die Handſchrift 
den Namen Guntherus enthielt: Bebel in einem Peutinger und den übrigen 
Herausgebern des Ligurinus gemwidmeten Schriftchen (1509)?, Trithemius 
(1513), die erfte Ausgabe des Nauclerus (1516)*, alle nehmen ohne Be: 
. denken Guntherus an.” Zunädjft jei allgemein bemerkt: In feiner der von 
Pannenborg hier angeführten Schriften findet ſich auch nur der leijefte Hin 
weis darauf, daß die betreffenden Autoren durch die handſchriftliche Über: 
lieferung de3 Namens von der Autorfhaft Gunther ſich überzeugt hätten; 


’ Bgl. Pannenborg, Programm S. 11. 

2 Bgl. auch oben den Brief Adelmanns an Bohuslav, wonach diejer die Korrektur 
des Ligurinus übernehmen ſoll pro nostra omniumque Germanorum gloria, was dod) 
auch eriennen läßt, dab Adelmann den Ligurinus für das Werk eines Deutichen hält. 


° ©. oben. 
* Chronik, Tübingen 1516, II. Be XXXIX, fol. CLXXXVI verso. 
Studten aus der Geſchichte. VIII. ı u. = 20 9 
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daß dies nah dem Drude von 1507 bald überhaupt nicht mehr möglich 
war, da die Handicrift jpurlos verſchwand, Habe ich bereits betont. Die 
Stelle bei Nauclerus ift ſchon aus dem Grunde ohne Bedeutung, weil 
Pannenborg jelbft (Programm ©. 9) zugefteht, daß „dieſes Zitat jpäter beigefügt 
ift, und zwar aus dem Drude von 1507”; da Nauclerus aljo abſolut feine 
neue Prüfung der Frage vorgenommen hat, kann auch der angeführten Stelle 
feine Beweiskraft zuerfannt werden. Noch weniger ift von der Erwähnung 
Gunthers bei Zrithemius zu halten; fie findet fich in den Annales Hirsau- 
gienses I 480'!: „Guntherus Ligurinus ift angefehen am Hofe Friedrichs, 
in allen Wiffenfhaften bewandert, in Vers und Proja geübt; außer dem 
&po3 über die Taten Friedrichs jchrieb er den dem Derzog von Schwaben 
und Pfalzgrafen am Rhein, Konrad, dem Bruder de3 Kaiſers, gewidmeten 
Solimarius. Vieles andere foll er gejchrieben haben, was nicht in meine 
Hände gelommen ift.“ Des Trithemius Angaben enthalten alfo zwei Yehler: 
die Heranziehung des Titels des Werkes zu dem Namen des Dichters und 
die Widmung des Solimarius an den Bruder flatt an den Sohn des 
Kaiſers. Aber dieje zwei Fehler allein zeigen jchon, daß Trithemius einfach 
wiedergibt, was er von andern erfahren hat, und nicht perjönlid in das 
Gedicht tiefer eingedrungen ift; wenn er dann weiter behauptet, daß Gunther 
am Hofe angefehen mar, fo hat er dafür abjolut feinen Anhaltspunkt, denn 
auch aus dem Gedichte felbft kann es nicht entnommen werden; ferner gibt 
Trithemius an, daß Gunther in Vers und Proſa geübt jei, und doch ge— 
fteht er an der nämlichen Stelle jelbft, daß er, abgejehen von dem Ligurinus, 
von dem Autor nichts fenne. Auch dieſer Stelle der Annales Hirsaugienses 
kann aljo feine Beweiskraft im Sinne Pannenborgs zuerkannt werden, Da 
die Annahme des Guntherus Ligurinus nit das Reſultat einer neuen, 
eingehenderen Unterfuhung ift, fondern eine kritikloſe Übernahme der all- 
gemein gangbaren Anfiht darftellt. 

ı X zitiere dieſe Stelle nah Pannenborg, „Forſchungen“ XIII 272. Lateinifch 
lautet fie: Claruit his temporibus (ad a. 1184) Guntherus Ligurinus, inter curiales 
Friderici Imperatoris I. non ultimus, vir in omni genere scientiarum doctissimus, 
metro exercitatus et prosa, qui scripsit inter caeteras ingenii sui lucubrationes 
(Diefes Wort ftammt wohl auch aus der Vorrede ber editio princeps, vgl. oben ©. 7) 
opus pulchrum et arduum (vgl. Lig. 1 1f: Ardus .. . memorandaque seclis Gesta 
cano) heroico carmine (vgl. Titel der editio princeps) de vita, moribus, gestis et bellis 
ipsius Friderici Imperatoris I. Item ad Conradum Ducem Suevorum Rhenique 
Comitem Palatinum fratrem Imperatoris Friderici scripsit opus Solimarium prae- 
notatum (id) fonnte dieſe, Vorerwähnung“ nirgends finden; ebenfo erging e8 Bannenborg, 
„Forſchungen“ XI 257). Alia denique plura scripsisse dicitur, quae ad manus nostras 
minime pervenerunt. Sntereffant ift, wa Pannenborg, „Forſchungen“ XI 257, zu 
dieſer Stelle bemerkte: „Wir jehen an bdiefer Ausführung, wie ſchlecht Trithem, der feine 
Weisheit aus dem gedrudten Werke... . gehabt haben muß, unterrichtet war.“ 
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Keines der von Pannenborg angeführten Argumente hat fi jomit als 
ftihhaltig erwiejen für den Beweis, daB der Name Gunther in der Ebradher 
Handſchrift überliefert gemwejen fei; im Gegenteil maden eine Reihe von Er— 
wägungen diefe Annahme unmöglid. Da der Gang meiner Unterfuhung 
im wejentliden durch die Beweisführung Pannenborgs im Göttinger Pro- 
gramm von 1883 beftimmt war, jei e3 geftattet, meine Gegengründe zum 
Schluſſe nod einmal im Zuſammenhang vorzuführen: 

1. Die Argumenta, jhon im Mittelalter abgefabt, begehen den Irrtum, 
da3 Wort Ligurinus für den Namen des Dichters zu halten, mas unmöglid) 
gewejen wäre, wenn fi der Name de3 Dichters irgendwie handſchriftlich 
überliefert erhalten hätte. 

2. Wäre der Name Gunther in der Handjchrift geftanden, jo wäre es 
unmöglih gemejen, daß ihn die Herausgeber überjehen und unbenubt ge- 
laſſen hätten: a) da das Gedicht mindeften? drei Jahre vor dem Drude 
befannt war, b) da aus der Ebrader Handſchrift vor 1507 mehrere Ab- 
Ichriften gemacht worden waren, c) da fie jelbft von den Herausgebern ein- 
gehend geprüft wurde, d) da der Streit um den Verfaſſer ebenfalls ſchon 
mindeften3 jeit 1504 befitand, man aljo doch notwendig die Handichrift jelbft 
hätte unterſuchen müſſen. 

3. Das Schwanken der Herausgeber und ihre ſchließliche Entſcheidung 
für Ligurinus in Titel und Vorrede ſind völlig unbegreiflich, wenn ſich 
der Name Gunther handſchriftlich verbürgt fand. 

Nun hat ſchon Gaſton Paris erklärt, daß es nach Wegfall dieſes Mo— 
mentes feinen Sinn mehr habe, Ähnlichkeiten zwiſchen dem Ligurinus und 
den Werfen Gunthers zu ſuchen; denn, ſagt er: „il est sür que sans la 
coincidence du nom jamais ces pretendues ressemblances n’auraient 
ete apergues de personne“. 

Obwohl aber Pannenborg e3 für „keineswegs gleichgültig“ erklärt, „ob 
der Name Gunther als eine Erfindung der Herausgeber anzufehen ift oder 
ob er auf die alte Ebracher Handſchrift zurüdgeführt werden kann“, fo fällt 
nah ihm da3 Hauptgewicht doch auf innere Gründe. Deshalb und weil 
die Autorfhaft Gunther gerade auf diefe Ausführungen Pannenborgs Hin 
fo unbeftritten angenommen worden ift, ſcheint es mir notwendig, auch dieſe 
„inneren Gründe“ eingehender zu unterjuden. 


II. 
Pannenborg ftellt im Programm ©. 12 ff eine lange Reihe von Beijpielen 
auf, bei denen fih Wendungen und Gedanken, melde im Ligurinus ge: 
braudjt werden, in der Historia Constantinopolitana oder im Traltat De 


oratione wiederfinden. 
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Es entfteht num die Frage: Kann aus ſolchen Übereinftimmungen allein 
noch mit Sicherheit auf die Identität der Verfaffer dieſer Schriften geſchloſſen 
werden? Im XI. Band der , Forſchungen“ hat Bannenborg zahlreiche Barallelen 
— biele davon find ganz wörtlid — zwiſchen dem Ligurinus und andern 
Werfen des 11., 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts aufgededt und da- 
mit die Zugehörigkeit unferes Werkes zur Literatur dieſes Zeitraumes evident 
bewiefen. Einige Fälle ausgenommen, in denen wirkliche Entlehnungen aus 
dem Ligurinus oder Nahahmungen dur denfelben vielleiht anzunehmen 
find, laſſen ſich diefe Übereinftimmungen rein durch den allgemeinen Sprach— 
gebraud der Zeit und durd eine gleichartig weit verbreitete und fidh oft 
dur lange Zeit weiter vererbende Schulbildung hinreihend erklären. 

Um nun zu zeigen, wie auffallend ſolche Parallelen fein können, fei es 
geftattet, eine Reihe charakteriftiicher Beiſpiele aus der PVergleihung des 
Ligurinus mit der Philippeis de3 Guilelmus Armoricus! vorzuführen. Den 
größten Zeil derjelben habe id) aus der Unterfuhung Pannenborgs im 
XI. Band der „Forſchungen“ zufammengetragen. Meine Abficht ift es dabei, 
Harzulegen, daß alle die Momente, melde in der im folgenden zu beiprechen- 
den Argumentation Pannenborgs von Bedeutung find — Übereinftimmungen 
der verglichenen Schriften in Bildern, einzelnen charafteriftiichen Gedanken 
und Ausdrüden, Zurüdgreifen beider Schriften auf ein und dasſelbe ältere 
Wert —, fih aud bei einer Gegenüberftellung der Philippeis und des 
Ligurinus fonftatieren laffen, ohne daß deshalb der Gedanke an eine Identität 
der Berfaffer der verglichenen Schriften aufkommen könnte. 

Schon ein Vergleich der Widmungen der beiden Werke zeigt auffallende 
Apnlichkeiten: 

Lig. I 48: Annue sollicito, princeps mitissime, vati, 

Öfficioque pium devoto impende® favorem. 
Phil. Prol. 59: Hunc quoque propitio coelesti sidere vultus 
Vel semel illustrata gratumque impende favorem. 
Lig. 173: Porrectaque manu magno sub fasce labantem 
Oppressumque metu, siquidem potes, erige vatem. 
Phil. X 906: Porrige, Petre, manum vultuque recollige librum 
Propitio. 
Lig. I 54: (Caesarei iuvenes) 
Annuite et vestras pariter magnique parentis 
(Hoc etenim commune sacrum est) admittite laudes?. 
Phil. Prol. 48: Si modo te fratresque tuos magnumque parentem 
Ut potui dignos celebravi carmine digno. 
Lig. 1 56: Tu primum placatus ades (Henrice). 


— — 


' @edrudt bei Bouquet, Scriptores XVII 117 ff. 
* Dümge hat hier unrichtig intende. 
° Phil. I 1: Ad laudes, Ludovice, tuas magnique Philippi. 
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Lig. 1 69: Tu quoque, quem patrio... . (Friderice). 
Phil. Prol. 42: Tu quoque fautor ades, Karlote. 


Beide Dichter wollen ihr Lied mit der Thronbefteigung ihres Helden 
beginnen: 

Lig. I 158: Atque adeo praesens ex illo tempore textus 
Incipiat, quo prima sacra, Friderice, tulisti 
Sceptra manu; ... nos regia tantum 
Gesta levi calamo etc. 

Phil. I 20: Ergo age, Musa, viri tam precellentis honori 
Insudare lubens studeas, et ab illius anno 
Incipe, quo primum sceptro radiavit eburno 
Rex novus. Iste novi limes tibi carminis esto. 

Beide Dichter geben dem Gedanken Ausdprud: Wenn ih alle Taten 
meines Helden befingen wollte, welches Buch könnte fie faffen!, welcher Geift 
fie fefthalten? (Lig. I 114ff und Phil. 1 3 ff.) 

SIntereffant ift ferner, wie ähnlich fi) beide Dichter über die deutjche 
Königswahl äußern: 

Lig. I 242: In manibus vestris regnum est; ea quippe potestas 
Ad vos more suo semper viduata recurrit. 
Regibus est aliis pociundi iure paterno 
Certa fides, sceptrumque patris novus accipit haeres,. 
Nos, quibus est melior libertas, iure vetusto 
Orba suo quociens vacat inclyta principe sedes, 
Quodlibet arbitrium statuendi regis habemus. 
Phil. IV 370: Quo subit imperium defuncto filius eius 
Henricus, patrii iuris successor et heres; 
Nec tantum promovit eum successio gentis, 
Quam cleri et procerum super hoc electio iuvit. 
Est enim talis dynastia Theutonicorum, 
Ut nullus regnet super illos, ni prius illum 
Eligat unanimis cleri procerumque voluntas, 


Im Lig. I 271 heißt e8 von Friedrich: peregrina secutus Castra 
dei, primis tyro famosus in armis; vgl. damit Phil. III 684: tiro 
novellus in arma; beide Dichter rühmen von ihren Helden, daß fie als 
tiro dem Kreuze ihren Dienft gemidmet haben. — In beiden Gedichten kehrt 
der Gedanke wieder, daß das Herz der Könige in Gottes Hand geborgen 
fei: Lig. VI 187: Cuius (Öotte8) clausa manu Regum pia corda feruntur; 
Phil. I 614: Deus, in cuius manibus sunt corda potentum. 

Sehr auffällig ift auch folgende Parallele: 

Lig. VII 511: et bellica miles 

Dona sequens pretioque suum mutare favorem 


Suetus, et accepto pariter cum munere bello 
Hunc habuisse dator precii quem iusserit hostem. 


ı Bol. Ev. Joh. 21, 25. 
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Phil. VI 355: At Picti, quibus est fidei mutatio semper 
Grata comes, varia vice qui didicere favorem 
Nunc huic nunc illi venalem exponere regi. 


Mehrmals liegt den Worten der Philippeis wie de3 Ligurinus das 
gleihe Bild zu Grunde: 


Lig. I 239: nos, humanae lusit quos alea sortis, 
Consilio fati casum properemus iniqui 
Corrigere.. 
Phil. V 622: fratri fato succedit iniquo... 
625: Alea sortis ei nocuit. 
Lig. V 348: sinon...Invida fallaces rupissent stamina parcae. 
Phil. XI 420: cui filum iam rumpere parca parabat. 


In beiden Gedichten findet fi der Gebrauh von Gere und Bachus 
für Brot und Wein: 


Lig. II 90: Tam Cereris, Bacchique ferax ... 
Lig. 11 18: loca nec Cereri foecunda, nec hospita Baccho; 
Phil. II 537: Copia, quam Cereris ditat, quam Bacchus inundat. 


Diefe Metapher, an fi gewiß nicht Jelten, dürfte fih immerhin mit 
beiden Begriffen in einem Vers vereinigt weniger häufig finden und in 
unfern Yällen wohl von Verg. Aen. VIII 181 beeinflußt jein. 

Man vergleihe ferner: 


Lig. 1 732: ... famae vulgata secutus. 
Rumor, an historicus sit certior ordo... 
Phil, I 28: Historiamque sequens, procedas ordine recto. 


Nah der Mühe des Schaffens will der Dichter von feinem Werfe einige 
Zeit ausruhen: 


Lig. X 605: ... et respirare poetam 
Ad tempus liceat; 

Phil. VIII 950: Intercidat opus brevis hic pausatio nostrum, 
Tempore vel modico, qua respirare queamus. 


Zahlreich find die Übereinftimmungen der beiden Gedichte in einzelnen 
Wendungen und Ausdrüden, z. B.: 


Lig. 1 446: Arnoldus, quo tunc pastore Colonia dives 

Gaudebat; 
Lig. I 751: principe, quo tunc.. . gaudebat Regia sedes; 
Lig. I 25: te gaudet principe mundus; 
Phil. Prol. 2: Quo genitore tibi, sibi principe Francia gaudet. — 
Lig. 1 56: .. . jure paterno .. . simul successor et haeres; 
Phil. IV 371: patrii iuris successor et haeres. — 
Lig. I 291: iustis pius, asper iniquis; 
Phil. XII 538: iustis pius, acer iniquis. — 
Lig. II 375: evertunt funditus arces; 
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Phil. II 62/3: totam funditus arcem 
Evertit. — 

Für das Beginnen des poetiihen Schaffens findet fi Lig. I 114 der 
Ausdrud: Et tamen aggrediar; in Phil. Prol. 6 heißt eg: Rursus ut 
aggrediar prolixius edere theuma. — Man beachte weiter: Lig. VIII 1: 
fortia facta virorum; Phil. I 17: fortia facta virum. — (&in Mann) 
nominis alti Lig. X 619 und Phil. II 13 (in beiden Fällen als Versſchluß). 
— clara situ (von einer Stabt) Lig. I 177; Phil. III 680 (beide Male 
als Versanfang). — reformata pax Lig. VI 1 und Phil. II 445. — 
desistere coeptis Lig. X 484; Phil. 1610. — Die Gegenüberftellung von 
tituli und actus Lig. X 561; Phil. IT 509. — iamque dies aderat Lig. 
III 1; V 227; Phil. 1336. — grandinis instar! (von Steinen und Geſchoſſen) 
Lig. 1 588; Phil. II 563. — Lig. I 522: grandia saxa rotant; Phil. II 
569: grandia saxa rotatu. — Lig. IV 97: quas pluit aura sagittis; 
Phil. II 577: pluit ille sagittis. — Lig. VI 381: Interes magnos pro- 
ceres Burgundia dives... Regis in occursum commoverat; Lig. V 4: Eius 
in occursum proceres populosque fideles Excitat; Phil. II 468: Regis 
in occursum clerus cum plebe feruntur?. — magnalia regis Lig. VI 
145; X 644; Phil. Prol. 20. — primitias operum Lig. I 509; Phil. I 
470. — Lig. IX 32: ad quaeque volens extendere Caesar Anteriora 
manum; Phil. III 630: Se magis atque magis, oblitus posteriorum, Per 
virtutis opus extendit in anteriora®. 

Auch finden fih Fälle, bei denen beide Dichter auf ein und dasſelbe 
Vorbild zurüdgreifen: 3.8. Lig. IV 613; VIII 26; Phil. Prol. 55: fama 
superstes, melde Wendung aus Hor. Od. II 2, 8 ftammt. Bejonders inter: 
effant ift hier ein Fall, den Pannenborg ſelbſt („Forſchungen“ XI 230) her- 
vorhebt: 

Lig. 1 534: diem, qua Christus carne resumpta 
Victor ab infernis rediens nitidissimus umbris, 
Retulit eximios superata morte triumphos, 
„ift eine faft wörtlihe Wiederholung eines Hymnus aus dem 6. oder 7. Jahr: 
Hundert (Mone I 188)*: 
Surrexit enim dominus ab inferis, 
Devicta morte cum triumpho rediit, 
Victor inigquum spoliavit tartarum, 


Claustra gehennae fregit et cyrographum 
Mortis cruore diluit rosifluo. 


! Genau fo auf) Nicolaus de Braia, Gesta Ludovici, ®. 714 und 1807. 
2 Bol. ähnliche Wendungen bei Pannenborg, „Forfäungen“ XI 2832 4.1. 
® Bol. Otto von Freifing, G. Fr. II 11:... in anteriora extenderetur. 
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Auf denjelben Hymnus gehen offenbar auch folgende Verſe der Philippeis 
zurüd: 

IV 256; Christus, morte sua nos 

Vivificans, nostram crucifixerit in cruce mortem; 
Proque sua, sibi quam elegit de gentibus ipse, 
Ecclesia moriens, vectes et ferrea claustra 
Fregerit, et fortis armati fortior arma 
Captivans, victor spoliis ascendit in altum. 

Zu folgender Parallele bemerkt Pannenborg („Forſchungen“ XI 238) 
jelbft, daß fie „mehr wie zufällig, wenn auch vielleiht aus antiken Dichtern 
beiderjeit3 entnommen jcheine”. Verglihen werden hier der Ligurinus mit 
der Alexandreis de3 Gualterus de Inſula!: 

Lig. I 256: Unum quem tanto deceat succedere regi 

Eligite, Ausoniam dignum gestare coronam. 
Gualt. Alex. II 185: Sed quis dignus erit tanto succedere regi?? 

Ganz entjprechend Heißt es aber nun aud) in der Philippeis: Prol. 32: 
Ergo qui tanto expectas succedere regi. Es befteht alfo hier die 
Wahrſcheinlichkeit, daß fogar drei Dichter auf ein und dasſelbe Vorbild 
zurüdgreifen. 

Zum Schluſſe ſei gleich hier noch eine weitere jehr auffallende Über- 
einftimmung zwiſchen dem Ligurinus und der Alexandreis angeführt, welche 
zeigt, wie große Vorſicht bei Verwertung folder Parallelen zur Feſtſtellung 
des Zujammenhanges mittelalterliher Schriftwerfe bloß durch den ſprachlichen 
Ausdrud nötig ift: 

Lig. IV 25: Omnibus egregie letis, totaque caterva 
Acclamante viro faustum feliciter omen; 
Hic favor armatus turbeque hic plausus equestris ..... 
Gualt. Alex. III 24: regemque clamore fatetur 
Altisono vicisse suum primumque tulisse 
Primitias belli, faustum sibi praedicat omen 
Graeca phalanx, laetosque ferunt ad sidera plausus. 

Diefe Beilpiele mögen für unjern Zweck genügen. Die Yrage, ob tat- 
jählid ein Abhängigkeitsverhältnis der Philippeis von dem Ligurinus beftebt, 
oder ob ſolche Übereinftimmungen aus dem ſprachlichen Gemeingut der zeit- 
genöffiihen Poefie allein ſchon Hinreihend erklärt werden lönnen, oder wie— 
weit fie etwa al3 Merkmale einzelner Dichterfchulen angejehen werden dürfen, 
alles das kann erſt auf Grund einer eingehenden Bergleihung des Spradh- 
ſchatzes der gleichzeitigen und vorausgehenden mittelalterlihen Literatur klar— 
geftellt werden, wobei aud das Verhältnis der einzelnen Wendungen zu den 


1 M. Philippi Gualtheri Alexandreis ed. F. A. W. Mueldener, Lips. 1863. 
2 Vgl. auch Lig. 1 191: Qui modo sit tanto succedere dignus honori. 
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Vorbildern aus der Antike unterjucht werden müßte. Yür die Beurteilung 
der Autorihaft Gunther bezüglich des Ligurinus ift die Beantwortung diefer 
ragen nicht unmittelbar von Bedeutung. Denn wenn 3. B. zur Erflärung 
der Übereinftimmungen zwiſchen dem Ligurinus und der Philippeis wirklich 
eine Benugung unferes Gedichtes dur Guilelmus Armoricus angenommen 
merden müßte, was fteht in unſerem Falle der Möglichkeit entgegen, daß Gunther 
von Pairis als Verfaffer der Historia Constantinopolitana und des Traftates 
De oratione den Ligurinus gefannt und aus ihm fich vieles angeeignet hat? 
Aber wie es niemand beifonımt, wegen der Barallelen zmijchen dem Ligurinus 
und der Philippeis dieje beiden Gedichte einem und demfelben Verfaffer zu: 
zufehreiben, fo geben aud die Übereinftimmungen zwiſchen dem Ligurinus 
und den beiden Schriften Gunthers feinen Anlaß zu einem analogen Schluffe, 
da, mie wir jehen werden, diejer letzteren Gruppe von Parallelen aud) feine 
größere Bedeutung zuzumefjen ift als der erſteren. Denn die nähere Be- 
trahtung einer Reihe der von Bannenborg angeführten Zujammenftellungen 
wird zeigen, daß nicht wenige unter ihnen find, melde ein wirklich charak⸗ 
teriftiihes Moment allzujehr vermiffen laffen, als daß fie für die Beantwortung 
einer DBerfaflerfrage herangezogen werden könnten; auch wird fidh ergeben, 
daß viele der nad) der Anjiht Pannenborgs nur dem Ligurinus und den 
Werfen Gunther eigentümlihen Wendungen fih aud bei andern mittel: 
alterlihden und beſonders klaſſiſchen Autoren nachweiſen laſſen. Was die 
erfteren Parallelen anlangt, genügt zu ihrer Erklärung die Annahme, daß 
Gunther den Ligurinus als Vorlage benutzt hat. Betreff der legteren Art 
von Gegenüberftellungen ift folgende prinzipielle Bemerkung vorauszuſchicken: 
MWenn fih bei zwei Dichtern des 11. oder 12. Jahrhunderts Wendungen 
gleiher Art nachweiſen laffen, welche auf eine und dieſelbe Stelle bei einem 
antifen Autor zurüdgehen, jo kann daraus meines Eradtens Überhaupt noch 
nicht mit Sicherheit gefolgert werden, daß jeder der beiden mittelalterlidhen 
Shriftfteller bewußt und unmittelbar bei dem Gebraude diejer Wendungen 
auf den antiken Autor zurüdgreift, jondern das Vorlommen von Wendungen 
aus einem im fpäteren Mittelalter viel benugten Haffiihen oder nachklaſſiſchen 
Scriftfteller in einem Werke diejer Zeit kann nur darauf hinmeijen, daß die 
entiprehenden Wendungen aus diejem antiten Autor in den allgemein gebräudj- 
lihen Wortſchatz der Schriftſprache des jpäteren Mittelalter® übergegangen 
find, wie heutzutage ja auch mander Zitate aus unjern deutihen Klaffitern 
gebraudt, ohne gerade immer des Werkes bewußt zu fein, aus welchem die- 
jelben ftammen. Es fann alſo durdaus nichts Auffälliges an fi haben. 
wenn in unferem fonfreten alle Gunther wie der Dichter des Ligurinus 
zur Bezeihnung derjelben Sache oder zur Schilderung einer ähnlichen Si— 
tuation gleihe antite Wendungen gebrauden; man fann daraus nur den 
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gleihden Sprachgebrauch der beiden Autoren erkennen und für beide einen 
gewiffen Schulzufammenhang feftftellen, weiter aber nichts. Die Methode, 
melde Bannenborg einſchlug, um durch die Spradhe die Echtheit des Ligurinus, 
d. 5. feinen mittelalterliden Charakter darzulegen, fann meines Erachtens 
nit ohne weitered mit dem gleihen Rechte bei der Unterſuchung von Ber: 
fafjerfragen verwendet werden. Denn in diefem alle müflen ſprachliche 
Argumente, obwohl ohne Zweifel auch von Bedeutung, erft dur andere 
wichtige Punkte unterftüßt werden, um eine volle Beweiskraft beanſpruchen 
zu können. Das ift aber in der Ligurinus-Frage nicht der Yall. Ein anderes 
Bemweismoment al3 das Borhandenfein des Namens Gunther in der Ebracher 
Handſchrift ift außer den ſprachlichen und ſachlichen Parallelen nit auf- 
geftellt worden und konnte auch nicht aufgeftellt werden; und diejes eine 
erwies fih als nicht ftihhaltig. Wenden wir uns aljo einer Prüfung der 
Ähnlichkeiten zwiſchen dem Ligurinus und den Werken Gunthers zu! 

Ih bin mir klar bewußt, daß eine mit folder Gründlichkeit geführte Ar- 
gumentation wie die Pannenborgs nur mit größter Sorgfalt zwingend wider: 
legt werden kann. Noch ift es mir nicht gelungen, jede Parallele, welche er 
zur Stüße feiner Anfiht aufgeftellt hat, dur den ftriften Nachweis einer 
antiten Vorlage oder analoger Wendungen bei mittelalterlihden Autoren völlig 
zu entkräften. Doch, glaube ih, dürften die bier beiprochenen Yälle bereits 
genügen, um methodisch und ſachlich meine Bedenken gegen die Autorjchaft 
Gunthers zu rechtfertigen. Gleichwohl werde ich beftrebt fein, auch die noch 
übrigen Fälle weiter zu verfolgen. 

Zu Beginn feiner Vergleichung beſpricht Pannenborg die auffallende 
metrifehe Verſchiedenheit zwiſchen den Verſen des Ligurinus und denen der 
Historia Constantinopolitana. Um dieje zu erklären, weift er (Pro- 
gramm ©. 12) darauf Hin, daß eben „der Gefhmad ded alten Büßers 
(Gunther) im Vogejenklofter nicht mehr ganz derjelbe gewejen fei wie der 
de3 jugendliden Scholaſtikus“ (als er den Ligurinus didtete). In diejem 
Zujammenhange fährt dann Pannenborg fort: „Im Solimarius und Ligu- 
rinus warer die alten Dichter jeine Vorbilder gemwejen: 

Lig. III 220: vix hec stimulatus Apolline toto 
Vel Maro vel magnus verbis equaret Homerus; 
ießt heißt es dagegen 
Hist. Const. c. 19, v. 2: 
veterum cessent mendacia vatum! 
Nec Maro Romanos nec Grecos fallit Homerus 
Doctus uterque satis miscere poetica veris.“ 

Daß diefe Zufammenftellung für die Identität der Verfaſſer nicht ver: 

wertet werden fann, zeigen am beiten die von Bannenborg („Forſchungen“ XI 
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199) felbft angeführten Stellen, aus welchen er dort die Übereinftimmung 
der Anſchauungen de3 Ligurinus-Dichters mit denen anderer mittelalterlicher 
Autoren nahmeift: 

Archipoeta Gr. VIII: 

Iubes .... Me tractare seriem augustarum rerum, 

Quas neque Virgilium posse nec Homerum 

Annis quinque scribere constat esse verum. 
Ermoldus Nigellus I 17: 

Si Maro vel... Homerus..... foret 

Omnia famosis vix possent condere carties. 

Sowohl die Zufammenftellung von Maro und Homerus al3 jolde!, 
wie die Verwendung von Maro als zweites Wort nad einem einfilbigen, 
wie auch der Gebrauch der Verbindungen vel und nec läßt fi alſo aud 
bei andern Dichtern in diefem Zufammenhange nachweiſen und kann damit 
keineswegs al3 dem Ligurinus und den Schriften Gunthers eigentümlich 
gelten. Dann ift aber noch weiter zu beachten, daß die Stelle in der Historia 
Constantinopolitana gegenüber der im Ligurinus durdaus leinen Wandel 
der Anſchauungen darftellt. Denn im Ligurinus ift von der Darftellung3: 
tunft Vergils und Homers die Rede, in der Historia Constantinopolitana 
aber von dem Wahrheitsgehalt ihrer Werke. Auch bat der Dichter des 
Ligurinus ſchon die Glaubwürdigkeit der antiken Dichter bezweifelt: IV 157: 
perhibent si vera Poetae. Alſo aud in diejer Hinfiht könnten diefe 
beiden Stellen nicht verwertet werden, es fehlt ihnen eben überhaupt jedes 
harakteriftiihde Moment und ihrer Kombination alle Berechtigung. 

Weiter hebt PBannenborg folgende Übereinftimmung hervor: 

Lig. III 55: Ergo pius pariter pereunte peribit iniquo 

Nec vixisse pie sub iudice proderit aequo? 

Hist. Const. IV v. 14: 

Tu pia vota pie plebi pius ipse dedisti 
Qui subeunt hodie peragenda fideliter isti. 

Daß die Alliteration mit p und das gleichzeitige Wortjpiel mit pius 
nichts Charakteriftifches ift, zeigt Petrus Riga, Aurora 279: Sie post te, 
pie rex, pie dux, pie Christe periti | Rectores veniunt. Auch pius als 
Beimort des Herrſchers ift ſehr gebräuchlich; Beifpiele hierfür bringt Bannen- 
borg ſelbſt „Forſchungen“ XI 209. 

Um Gunther als den Autor des Ligurinus zu erweilen, führt Pannen: 
borg dann (Programm S.14) Stellen an, welde „dur die Auswahl und 
Geftaltung einzelner Zitate oder Reminiszenzen aus kirchlichen oder Profan⸗ 
jribenten“ auffällig find. Bei Statius, Thebais IV 95 heißt es: 


ı Der gleiche Gedantengang findet ſich auch wieder in der Philippeis I 7—10. 
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ceu lubricus alta 
Anguis humo verni blanda ad spiramina solis 
Erigitur liber senio. 


Dieje Stelle Hatte der Dichter vor Augen, al@ er fchrieb: 

Lig. 1 38 ff: Cervus ut estivi blando spiramine solis 
Ceu pecudes hominumque genus, sic parvula opaci 
Monstra soli viridesque solent gaudere lacerte. 

„Der höchſt eigentümlihe und ſonſt nicht nachgewiejene Ausdruck blando 
spiramine solis findet fid) nun wieder De oratione V 1: Quid enim, si 
herbis et floribus recenter natis contingat blando solis spiramine 
confoveri.” In diefer Verbindung konnte ich tatfählic den Ausdrud bis 
jeßt nirgends finden; doch an fi ift das Bild keineswegs fo ungemöhnlidh, 
da e& ähnlich wiederfehrt bei Valerius Flaccus VI 465: artificis blanda 
ad spiramina formae, und Ovidi Fasti 1157: tum (im Frühling) blandi 
soles. Und warum könnte die Wendung nit einfah eine Reminiszenz 
Gunther3 an ein aufmerkjames Studium des Ligurinus oder an eine in der 
Schule gelernte Phraſe jein?! 

Ein anderes Beilpiel: 

Lig. VIII 182: Mox ubi tranquilli clementior aura favoni 

Ceperit excluso spirare benignius austro, 
Protinus ad placidos flatus sua germina rami 
Producunt, solitoque nitent virgulta decore. 
De orat. IV 1: Cum enim aura spiritus sancti placido flatu velut quidam 


favonius cepit aspirare, creat mox in ea ceu vernos flores bonas quasdam 
mentis qualitates. 


Beide Stellen gehen nad) Pannenborg zurüd auf Statius, Thebais 
VII 224 fi: 
Ut quum sole malo tristique rosaria pallent 
Usta Noto, si clara dies, Zephirique refecit 
Aura polum, redit omnis honos, emissaque lucent 
Germina, et informes ornat sua gloria virgas. 

„Statt Zephyrus bei Statius”, bemerkt Bannenborg, „fteht hier favonius, 
auch ad placidos flatus und ceperit spirare find aus ihm nicht abzuleiten.” 
Nun ift es aber vor allem ſehr fraglih, ob die Stellen im Ligurinus und 
in De oratione Statius überhaupt al3 gemeinjames Vorbild haben. Denn 
tranquilli clementior aura favoni im Ligurinus flingt vielmehr an Clau= 





ı Nicht ohne Intereſſe ift Hierzu die Bemerkung Gaſton Pariß’ in ber Rev. crit. 
hist. vom Jahre 1873, zu welcher Zeit ihm das Borbild bei Statius noch nit befannt 
war: L’expression: blando spiramine solis ... .. me parait 2tre la plus frappante 
de toutes les ressemblances signalees par M. Pannenborg. Cette expression n'est 
sürement pas ordinaire; mais je gagerais que les deux auteurs l’ont empruntse 
a quelque poete ant£rieur. 
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dien I 272 an: ver inde serenum Protinus, et liquidi clementior aura 
favoni Pratis te croceis pingat. Und die Stelle in De oratione fanı 
mit ebenfoviel Wahrjcheinlichteit wie auf Statius aud auf Catull 64/282 
zurüdgehen: Aura parit flores tepidi foecunda Favoni, oder auf Zufrez I 
11: Nam simul ac species patefacta est verna diei, Et reserata viget 
genitabilis aura favoni. Daß aud) aura spirare oder aspirare feine auf: 
fallenden Wendungen find, zeigen Catull 68/64; Vergil. Georg. IV 417: 
Vergil. Aen. V 844; VII 8; Minucius Felix II 4. Wie wenig aus jolden 
Übereinftimmungen zu fliegen, zeigt der nicht unintereffante Zufall, daß ſich 
im Kommentar der Ausgabe des Statius don Lemaire zu oben zitierter 
Stelle die Erklärung in folgender Wendung findet: qui solis nimio calore 
pallescunt, perduntque gratiam aspectus sui; ac rursus si placidi 
Favonii spiraverit flatus..... Eine Bergleihung mit Auguftin V 
481, worin er vom flatus spiritus sancti |pricht, zeigt, daß diefe Wendung 
ebenfall3 gebräuchlich war; es findet fih aljo aud in dieſem Beiſpiel fein 
wirklih individueller Zug, feiner, der fih nicht durch allgemeinen Sprad): 
gebraud oder gemeinfame Schulbildung der beiden Autoren erklären ließe. 
Ebenſowenig kann ich bei folgenden Parallelen ein Argument für die Identität 
der Verfaffer des Ligurinus und der Schriften des Ciſtercienſermönches von 
Pairis erkennen. Vergil. Aen. XI 522 heißt es: 

Est curvo anfractu valles, accommoda fraudi 

Armorumque dolis, quam densis frondibus atrum 

Urget utrinque latus, tenuis quo semita ducit 

Angustaeque ferunt fauces aditusque maligni. 

Lig. II 10, bei der Schilderung des Etſchtales zwiſchen Zrient und 

Derona: 

Inde per anfractus rigidog, angusta locorum'! 

Saxosis horrenda iugis, faucesque malignos 

Carpit iter. 

Auch Lig. IV 432 klingt diefe Vergilitelle wieder an. Zu obigen Verſen 

im Ligurinus bemerkt PBannenborg: „Diefelbe Stelle in gleiher Abwandlung 
wie im Ligurinus findet fih von demfelben Tale Hist. Const. 5: stratam 
illam arripuit, que per angustos Tridentinae vallis anfractus 
Veronam dueit.” Hier ift nit einmal notwendig anzunehmen, Gunther 
habe den Ligurinus al3 Mufter für feine Verſe benußt oder auch nur die 
gleihe Schulbildung mie der Dichter des Ligurinus genofjen, da fidh die 
Historia Constantinopolitana mit der Wendung stratam que ducit 
wieder jelbftändig in Verbindung zeigt mit der Vergilftelle tenuis quo 


I Zum Beweife, wie wenig Wert folchen Ülbereinftimmungen beigelegt werden darf, 
verweife ih auf meine Zufammenftellungen im II. Zeil. 
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semita ducit’; Gunther greift aljo aus derjelben Schilderung de3 antiken 
Dihterd ein anderes Moment Heraus al3 der Dichter des Ligurinus; und 
bei der genauen Kenntnis des DVergil im Mittelalter und der markanten 
Formulierung dieſer Stelle ift es wirklich nit auffällig, wenn beide Schrift: 
fteller bei ihrer Schilderung des Etichtales diejer befannten Worte Bergils 
fi erinnern; ganz unzutreffend ift auch der Schluß Pannenborg3 aus diejer 
Schilderung im Ligurinus und in der Historia Constantinopolitana, daß 
der gemeinjame Berfaffer Gunther die rtlichkeit im Etſchtale perſönlich ge— 
fannt habe; denn wie id) an anderer Stelle zeigen werbe®, ftimmt ge— 
rade die Beichreibung der Veroneſer Klaufe im Ligurinus mit der Wirk— 
lichkeit feinesmegs überein. 

Yolgende Beweisführung Pannenborgs ift nur verftändlid, wenn man 
die Identität der Verfaffer bereit3 als etwas Gefichertes annimmt. „Ber 
eine ausführlichere, zuperläffigere Darftellung wünjcht, jagt der Dichter Lig. I 
140, der wende fih an Otto und Rahewin: atque ipso latices de fonte 
petitos Hauriat; wer eine furze Zujammenfaflung vorziehe, möge zu ihm 
fommen: et medio tenuem de gurgite sorbeat undam. Die Quelle 
diefer Wendung ift Ovid. Pont. III 5, 18: 


Nam quamquam sapor est adlata dulcis in unda, 
Gratius ex ipso fonte bibuntur aquae. 


Bei Opid fteht der Trunk unmittelbar aus der Quelle dem in einem Gefäh 
herbeigebradjten gegenüber; im Lig. handelt es fih um den Gegenjab der 
Quelle zu dem aus ihr fließenden Bade. In diejer Geltalt wird das Bild 
wieder verwandt De orat. III 3: tanto antiquius his ordine et dignitate, 
quanto fons rivulis suis dignior atque prestantior. Nimmt man an, 
daß die don Rittershaus angeführte Stelle aus dem Kommentar des Hiero- 
nymus zu Maleadi c. 8: multo purior manat fontis unda quam fluit 
rivuli aqua, bier wie dort neben Ovid Einfluß geübt habe, jo wird dadurch 
die Übereinftimmung noch auffallender.” 

Adgejehen davon, dab es wiederum zweifelhaft ift, ob wir bloß wegen 
der Worte ipso de fonte Ovid ald Quelle für die Stelle inı Ligurinus an- 
nehmen dürfen — denn es geht vielleiht doch gar zu meit, jelbft bei jo 
einfahen Gedanken und Bildern fofort ein Vorbild nadhmeifen zu wollen 
und damit den mittelafterlihen Autoren eigentlich jede jelbjtändige Denk— 
tätigfeit abzujprehen —, fteht die Stelle in De orat. der bei Hieronymus 
jo viel näher, daß die Annahme einer gleichzeitigen Anlehnung an Ovid 
nit nur unnötig, jondern auch ganz unbegründet ift (fiehe die Zufammen- 


Auch vallis findet fi nur in Vergil. Aen. und Hist. Const., nicht aber im 
Ligurinus, 
2 Bgl. den II. Teil meiner Unterfuchungen. 
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ftellung von rivulus und fons, welche im Ligurinus und bei Ovid fehlt). Und 
wenn nun im Ligurinus der Gedanfe aus Ovid, in De orat. aus Hieronymus 
genommen ift, was beweiſt dann dieje Parallele für die Jdentität der Ver: 
faffer? Aber dieſer Gedankengang ift den mittelalterlihen Schriftftellern 
offenbar überhaupt geläufig; man vergleiche hierfür die Interpolation zu den 
Annales Laurissenses ad ann. 787 (M. G. SS. I 171): Dicite palam, 
quis purior est et quis melior, aut fons vivus, aut rivuli eius longe 
decurrentes? Responderunt omnes una voce, fontem, velut caput et 
originem puriorem esse; rivulos autem eius, quanto longius a fonte 
recesserint, tanto turbulentos et sordibus ac immunditiis corruptos. 

Ganz ähnlich verhält es fi mit der Zufammenftellung von De orat. 
II 3 und XI 4 mit Lig. IV 367, wo nad) Pannenborg Sedul. Carm. 
pasch. II 173 und Genesis II 10—14 die gemeinjame Grundlage bilden, 
wo aber eine Übereinflimmung mit uno de fonte bzw. uno ex fonte bei 
dem im Mittelalter bejonder3 in der bildenden Kunft jo oft gebraudten 
Bilde von den vier Paradiesflüffen durchaus nichts Charakteriftiiches an fi 
Hat; überdies weit Pannenborg ſelbſt „Forſchungen“ XI 220 die weite Ver⸗ 
breitung diefer Anſchauung in der Literatur der damaligen Zeit nad". 

Auch in folgenden Fällen hat die Benutzung einer gemeinjamen Bor: 
lage von jeiten zweier verſchiedener Schriftfteller bei der allgemeinen Ber: 
breitung der in Frage kommenden Gedanken nichts Auffäliges an ſich. Es 
handelt ſich um nadjftehende Stellen: 

Lig. I 43: Imo eciam mos est, ut plus cantare laborent, 

Qui gravius cantant, et balbi plura locuntur. 
De orat. VI 1: atque in hoc quoque balbutientes videmur imitari, qui dum 
precedentis verbi defectum sequenti cupiunt emendare, balbutire non cessant. 


Symmachus I 70: Natura rerum est, ut qui plus balbutiant, plus loquantur; 
affectant enim copiam pudore defectus. 


Auch bier ſchließt fih wieder De orat. viel enger an die Vorlage bei 
Symmadhus an al3 Ligurinus; und aud hier weift Pannenborg jelbft 
(„Forſchungen“ XI 201) wieder auf den häufigen Gebrauch diejes Bildes vom 
Stammelnden im Mittelalter Hin und führt als Beifpiele die Vita Tancredi 
(Muratori, SS. V 286), Archipoeta (©. 189) und Gottfried von Biterbo 
(M. G. SS. XXII 422) an. 

Pannenborg ſchließt diefen Abjchnitt mit den Worten: „Eine jo gleiche 
mäßige Auswahl und Verwendung von Reminiszenzen aus den verjchiedenften 


ı Bei Gervafius von Zilbury 3. B. heißt es (Otia Imperialia c. XIII Leibn. SS. 
rer. Brunsvic. 1 924): et dicitur, quod eruptio omnium fontium ac fluviorum dulcis 
aquae de fonte illo decurrit (aus der Quelle nämlid, die Bott im Paradiefe habe 
entitehen laffen). 
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Autoren iſt gar nit zu erflären, wenn man nit für die verichiedenen 
Schriften denjelben Berfaffer vorausjegt.“ 

Aber dieje Übereinftimmungen laffen ji, wie id an den einzelnen Bei: 
jpielen darzulegen verjudhte, erſtens keineswegs in allen Fällen mit Eicher: 
heit auf ein gemeinfames Vorbild zurüdführen, wodurch ſchon die Voraus— 
fegung Bannenborgs ſehr unfiher wird, zweitens find fie nicht fo charafte: 
riſtiſch, daß fi nicht aud bei andern Autoren ähnlihe Wendungen fänden 
und Jie demnach nicht durch gemeinjame Schulbildung hinreichend erflärt werden 
fönnten, womit aljo aud die Folgerung Pannenborgs ihre Beredhtigung 
verliert. 

Man betradhte ferner folgende Zujammenftellung, wo die Vergleiche: 
punlte einzig darin beftchen, daß überhaupt von Vater und Sohn, von Herr 
und Knecht die Rede ift, ein Gleichnismotiv, welches weder beſonders charakte⸗ 
riftiich, noch Selten ift; man vergleihe nur Wipo, Tetralogus SS. XI, V. 271: 
Sic dominus clemens servos revocare volebat, und ferner Gesta di 
Federico I. (herausgeg. von €. Monaci): 

V. 200: Ut pater, auditis natorum excessibus, illos 

Corrigit atque monet pravos deponere mores. 

Bor allem aber jei an die Urbilder diefer Gleichniffe, an die Parabeln im 
Neuen Teftamente erinnert. „Eigentümlih”, jagt Pannenborg, „find im 
Ligurinus die Gleihnife vom Bater und feinem regierenden Sohne, vom 
Herrn und den Knechten: Lig. III 255—261 ift Bapft Hadrian IV., der 
in Viterbo dem Kaijer die von den Römern erlittenen Mikhandlungen Elagt. 
glei einem alten Vater, welcher den heimtehrenden Sohn, Quem penes et 
rerum ius est et tota regendae Cura domus!, durch einen ausführlichen 
Bericht über das unbotmäßige Benehmen des Gefindes zur Rache antreibt; 
Lig. V 175—180 verllagen fi die Großen des Reiches gegenjeitig beim 
Sailer, wie die servi bei ihrem Herrn zu tun pflegen, wenn derjelbe lange 
verreift war. In denfelben Anjchauungen bewegt fih Gunther De orat. VI 2: 
ein gütiger Vater gibt feinem Sohne, cui regni preparet hereditatem. 
Mittel an die Hand, jein Ziel zu erreihen; VII 10: ein treuer und feinem 
Herrn angenehmer Diener bittet vergebens für jeinen nichtSwürdigen Ge: 
nofjen.“ | 

Der einzige Berührungspunft zwiſchen Lig. III 255— 261 und De orat. 
VI 2 ift, daß es fih überhaupt um Vater und Sohn handelt; von einem 
„regierenden Sohne“ aber fteht im Ligurinus nichts; der Dichter mag an 
diefer Stelle beſonders auch an Xaertes und den heimfehrenden Odyſſeus 


Noch „Forſchungen“ XI 224 interpretiert Pannenborg diefe Worte: „Dem er fchon 
vorher Die Leitung der Geihäfte anvertraut.“ 
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gedacht haben; und wie naheliegend find doch überhaupt ſolche Bilder für 
eine Zeit, in der der greije Kaiſer Rotbart allmählih das Imperium an 
jeinen Sohn Heinrih überließ! Auch zwiſchen Lig. V 175—180 und De 
orat. VII 10 kann feine irgendwie daratteriftifche Übereinftimmung erwieſen 
werben. 

Ebenſo verhält es fi mit einem andern Gleichniſſe: „Lig. X 374—395 
wird in einem jehr ausführliden Bilde das belagerte, dann eroberte Crema 
verglihen mit einem Schiffe, welches gegen Sturm und Wogen mutig ringt, 
endlih aber ihrem vereinten Andrange erliegt. Noch ausführlicher, aber 
nit weniger anziehend ift De orat. IH 5 die Vergleihung des Lebens 
eines Klofterbruders bon feinen Austritte aus der Welt (conversio) bis zum 
Eingang in die himmlische Seligfeit mit einer Schiffahrt.“ Die bilpliche 
Verwendung der Schiffahrt an ſich Hat, wie auch Pannenborg zugefteht, 
gewiß nicht? Auffallendes an fi; ich erinnere nur an „das Schifflein Betri”. 
Auch wenn ſich in der Ausführung des Bildes bei beiden Autoren die Wen- 
dung naufragio perire! und die Zufammenftellung von fluetus und pro- 
cellae? findet, bleibt die Parallele ohne zwingende Beweiskraft, da dieſe 
Ausdrüde ſehr geläufig find; allerdings fommen nun aud zwei nicht all 
gemein gebräudlide Wendungen bei beiden Schilderungen vor, nämlid 
fluctus absorbeat? (in dem einen Falle von der Charybdis gejagt) * und 
clavum bzw. clavique modum innovat, und diefe maden die Annahme 
einer bloß zufälligen Anwendung wohl unwahrſcheinlich; nad) Pannenborg 
hat fi der Dichter (Gunther) bei feiner Schilderung in De orat. an feine 
Ausführung diefes Bildes im Ligurinus erinnert und einzelne Züge wieder 
verwertet. Aber ift e3 denn nicht ebenjo gut denkbar, dak Gunther, auch ohne 
jelbjt der Autor des Ligurinus zu fein, in Erinnerung an eine eingehende 
Lektüre de3 Gedichtes ähnliche Wendungen, mie fie dort gebraucht wurden, 
jeinem eigenen Werte einfügt? Auch die weitere Möglichkeit bleibt beftehen, 
daß der Dichter fomohl wie Gunther ein uns unbetanntes Vorbild gemeinfam 
benußt Haben. Es können alſo aud dieje Bilder und Gleichniffe Fein 
ziwingendes Argument für die Autorfhaft Gunthers ergeben. 


! Caes., Bell. civ. III 27: naufragio interirent; Sueton, Nero 34: naufragio 
periisse. 

? Verg. Aen. 1107: procella fluctus ad sidera tollit; Plaut. Trin. IV 17: Imber 
fluctusque atque procellae infensae frangere malum. 

3 Zu beachten ift immerhin auch, daß die editio princeps von De orat. „absorbeat“ 
bat und „obsorbeat* erft eine Konjeltur Pannenborgd nad Lig. und Hygin. ift. 

* Obsorbere und sorbere wird auch fonjt in der Beichreibung der Charybdis an- 
gewendet: Hygin. fab. 125 (ed. M. Schmidt, p. 108): Ad Charybdin, quae ter die 
obsorbebat terque eructebat; Ovid. Metam. VII 63: Charybdis Nunc sorbere 
fretum nunc reddere .. 


Studten aus der Geſchichte. VIIT.1U 2. — 44 * 3 
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Im weiteren Verlaufe feiner Unterjuhung führt dann Pannenborg eine 
Reihe einzelner Wendungen an und bemerkt von ihnen: „Iſt nicht jede Diejer 
Wendungen ihm (d. 5. dem Berfalfer des Ligurinus und damit Gunther) 
eigentümlid) — und das verlangt man ja nicht einmal von den alten Klaſſikern —, 
io ift doch die vorliegende größere Gruppe bei feinem andern als bei Gunther 
nachzuweiſen.“ Dagegen ift folgendes zu betonen. Erſtens find aud unter 
diefen Stellen wieder mande jo allgemeiner Natur, daß fie überhaupt 
nicht in Betracht fommen können; zweitens laffen fih andere auch außer 
dem Ligurinus und den Schriften Gunther3 noch bei verjhiedenen Autoren 
belegen; freilih darf von einem Gunther oder Dichter des Ligurinus nicht 
mehr Originalität des Ausdruds verlangt werden als don einem antiken 
Autor; die Frage ift aber, ob eben nicht doch eine Wendung dadurd, daß 
fie fih bei mehreren Autoren zugleih nachweiſen läßt, ihren individuellen 
Charakter derart einbükt, daß ſie wenigſtens in Verfafferfragen unbraud: 
bar wird, mag fie bei Beurteilung eines Abhängigfeitsverhältniffes zwiſchen 
zwei Werken immerhin nocd herangezogen werden. Und id glaube dic 
Frage beiahen zu müſſen; denn ift das Auftreten derjelben Wendung bei 
zwei Autoren Zufall, dann ift jolden Sriterien don vornherein jede Bedeu- 
tung abzuſprechen; ift es aber durch den lateiniſchen Spradigebraud überhaupt 
oder Speziell durch den der entjprechenden Zeit ermöglicht, mit andern Worte, 
fonnte die in Betraht fommende Wendung irgendwoher erlernt werben, fo 
fällt fie für unfere Unterfuhung ebenfalls weg. Und wenn e3 mir bei ein: 
zelnen Phraſen noch nicht gelungen ift, fie auch bei andern Schriftſtellern 
nachzuweiſen, jo kann ih auch darin feinen unumſtößlichen Beweis erbliden, 
daß fie 'nır dem Ligurinus und den Schriften Gunthers eigen find; denn 
jelbft ein jo gründlicher Kenner mittelalterliher und klaſſiſcher Latinität, als 
welcher VBannenborg ohne Zweifel anzuerkennen ift, hielt mehrere Ausdrücke 
in früheren Abhandlungen für individuelles Sprachgut Guntherd, während 
er fie jelbit in fpäteren Arbeiten aud bei andern Autoren nachweiſen mußte. 
Das meitere Fortireiten des Thesaurus linguae latinae wird auch in 
dieje Fragen noch viel mehr Licht bringen fünnen. Was das von PBannen- 
borg zulegt angeführte Argument betrifft, daß nämlid die „vorliegende 
größere Gruppe von Wendungen bei feinem andern al3 bei Gunther nad: 
zumeifen” jei, möchte ih betonen, dab diefe Behauptung völlig rihtig fein 
mag, daß fi aber auch zwiſchen dem Ligurinus und den ſchon mehrmals 
angeführten Gesta di Federico 1.! oder zwiſchen der Philippeis und dem 
Ligurinus eine Anzahl von libereinftimmungen fejtftellen läßt, welde eben: 
falls Schwerlich bei einem dritten Autor wird ermwiejen werden können; das 


Mal. oben &.5, A. 3. 
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gleihe gilt, wie wir nod) jehen werden, beim Ligurinus und der Historia 
Peregrinorum. Alſo aud diefes Argument Pannenborgs ſcheint mir nicht 
ftihhaltig. — Nach diefen Vorbemerkungen feien nunmehr einzelne derartige 
Stellen nod etwas näher betrachtet. 
Lig. VI 518: Principis an pape fuerit pars iustior, alter 
Qui melius potuit cognoscere, iudicet: at nos 
Ignari rerum veneremur utramque. 
Lig. 1 474: Forsitan haec alii culpent, ego nobile factum 
Laudo viri. 

De orat. 1X 3: alii vero sive acutiores sive rerum ipsarum diligentius 
ordinem intuentes, rem quodam ornant artificio, nos... illas tractare conabimur, 
lectoris arbitrio relinquentes hic ordo an ille pocior an verior sit aestimari. 

Hist. Const. 19: viderint ergo alii, quomodo hoc factum metiantur, ego 
in omnibus his... 

Hist. Const. 1: quapropter utrumque debito fine honoris venerari nos 
condecet. 

De orat. Prol.: nobis autem harum omnium rerum ignaris... 


Die Gedanken find fo einfah, die Gegenüberftellung der eigenen und 
der fremden Anfiht an fih und der Form nad fo jelbitverftändlich, daß 
hier wirklih nichts zu finden iſt, was die Annahme eines gemeinjamen Ber: 
faffers diefer Stellen rechtfertigt. Und dann ſei es geftattet, hier ein prin— 
zipielles Bedenken anzufügen gegen dieje Methode der Vergleihung, melde 
mehrere an ganz verjchiedenen Stellen eines Werkes ſich findende Wen 
dungen zujammenbringt, da3 gleihe Berfahren bei einem andern MWerfe 
wiederholt, um dann dieje felbitändig und ganz willfürlich geſchaffenen Ein: 
heiten miteinander zu vergleihen. Ein ſolches Verfahren kann meines Er: 
achtens weder für die Identität der Verfaffer noch für ein Abhängigfeitz- 
verhältnis der verglidenen Werke, ſondern höchſtens für den gleihen Sprach— 
gebraud) der betreffenden Autoren von Beweiskraft jein. . 

Dasjelbe gilt von Zuſammenſtellungen folgender Art: Lig. X 586: 
Hoc ... si desint cetera, solum Conciliare potest; Hist. Const. 22: 
que sola, si alia deessent, satis possent astruere; De orat. 13: cetera 
si desint. 

Auch Üibereinftimmungen, wie: man folle nit die Gabe, fondern den 
Geber im Auge haben (Solim. 200 ff und De orat. 13), dak wahre rei: 
heit in gehorjamer Unterwerfung beftehe (Lig. III 578 und De orat. X 4), 
fönnen unmöglid große Beweiskraft haben, bejonders wenn fie jo jehr das 
ausgejprochene Gepräge jcholaftiicher Gedantenreihen tragen mie Lig. 1299 ff 
und De orat. IV 1; und menn fich dabei in beiden Schriften gemeinjam 
Auzdrüde finden wie natura dedit und naturae usus!, die übrigens wieder 


VBgl. auch Claudian. XVII 1%5: naturae fortior usus, 
36 3* 
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bon ganz verſchiedenen Stellen des Ligurinus und des Traktates zufammen: 
getragen find, fo kann auch darauf fein großes Gewicht gelegt werden; 
auch iſt zu bemerfen, daß in Lig. 1313 nit einmal der Ausdrud naturae 
usus gebraudt wird, wie Pannenborg angibt, da an diejer Stelle naturae 
zum borausgehenden habitum und nit zu usus zu beziehen ift. 

Eine der auffälligften Übereinftimmungen, welche im Verein mit andern 
Ihmwermwiegenden Momenten bon großer Bedeutung jein fünnte, ohne dieſe 
aber durch bloße Nachahmung des Ligurinus von feiten Gunthers ala hin— 
reihend erklärt gelten kann, ift folgende: 


Hist. Const. 11: divine scilicet bonitatis consilium, que gentem illam elatam 
ex rerum opulencia ab illo fastu suo deprimere et ad pacem... revocare hoc 
ordine disponebat; congruum quippe videbatur, ut. gens illa rerum temporalium 
quibus intumuerat, amissione puniretur. 


Lig. 1527: Nec melius stulte furor atque superbia plebis 
Puniri poterat, quam tanti ut causa tumoris 
Eriperentur opes, et quos opulentia rerum 
Fecerat elatos, in se revocaret egestas. 


Aber ift diefe Ülbereinftimmung auffallender als die zwiſchen Ligurinus 
und der Philippeis bei der Schilderung des deutſchen Wahlrechtes? 

Zum Schluſſe führt Pannenborg noch einmal eine Reihe von Yällen 
an, in welchen die verglihenen Werke in einzelnen Wendungen überein- 
ftimmen. Die bedeutendften feien hier noch kurz beiproden, um zu zeigen, 
daß auch ihnen jeder individuelle Charakter fehlt und fie in der Regel eben: 
falls bei andern Schriftftellern belegt werden können. 

Sn Lig. X 213—216 und Hist. Const. 3 finden ſich zur Beſchreibung 
des Schmerzes folgende Worte verwendet: luctus, suspiria, singultus, 
gemitus, lacrimae; Bannenborg felbft vermutet („Forſchungen“ XIII 240, 
A. 1) hier eine antite Vorlage und führt zum Vergleich eine Stelle aus 
der Vita Elisabeth des PDitericus an. 

Lig. VIII 100: et hoc ipso vobiscum tempora dura Malo pati, 
et tristes partiri gaudeo casus. 

Hist. Const. 3: prospera vobiscum et adversa partiri desidero. 
Vgl. damit Vergil. Aen. XI 822: partiri curas cum aliquo, und Val. Flacc. 
VII 159: partiri laborem cum aliquo. 

Lig. V 550: sed cassa virum spes utraque lusit; Lig. IV 419: 
Cassa fuit miseris infande machina fraudis; Hist. Const. 21: que spes 
omnino utique cassa fuit. — cassa spes findet ſich aud bei Apul. Met. 6. 

Lig. VII 655: Donec vix tandem magna virtute repulsi ... refugo 
tenuerunt moenia cursu; Lig. IX 153: Vix tandem rabidas.... minas 
effugit praesul; Lig. X 103: seu quos laetalia passos Vulnera vix 
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tandem trepidos urbs moesta recepit. De orat. III 5: Vix demum 
effectus est, ut navem .. .; ibid.: vix tandem rediturus; De orat. 
X 3: vix tandem a morte meruit liberari; diejer Ausdrud läßt ſich be— 
legen bei Cic. fam. III 9: vix tandem legi litteras; Virg. Aen. III 309: 
et longo vix tandem tempore, und Terentius Andr. III 1, 12: vix tandem 
sensi. — 

Lig. I 20: propria de laude libellos; Lig. X 603: propriasque 
admittere laudes; Hist. Const. 5, v. 7: proprie nec laudis amicus; vgl. 
Stat. Theb. XII 666: proprieque exordia laudis und Claud. XXIV 26: 
proprii iactator honoris. 

Ein wirklich charakteriſtiſches Merkmal fehlt auch folgenden Parallelen: 
Lig. VII 662: cadaver Mutatum solito regum sepelivit honore Stulta 
superstitio; De orat. VI 9: inepta quaedam et improba superstitio 
dicenda est. — Oder gar: 

Lig. X 375: equor Oppugnat misera perituram sorte carinam; 
Lig. VII 96: sese sociumque laboris Presule detento miseranda sorte 
redemit; De orat. VI 6: miseram sortem feliciter mutasse gloriantur; 
De orat. XIII 1: iuvenem Eutychum misera sorte peremptum; Hist. 
Const. 10 v. 20: miseram feret improba sortem; ich führe zum Bergleiche 
nur zwei Beifpiele an: Ovid. Am. II 7, 25: miserandae sortis asellus, und 
Lucan. II 45: miserae sortis iuventus. 

Lig. III 190: non est tractabile sensu Eloquiove meo; De orat. 
VII 1: quod humane facultatis non est... . velcomprehendere sensu vel 
eloquio diffinire; vgl. Symm. Poem. VI 380: eloquio sensuque docent. 

Lig. X 498: Stantibus, arrecta capiendis vocibus aure; Hist. 
Const. 3: stabant igitur omnes arrectis auribus; vgl. Vergil. Aen. I 
152: silent arrectisque auribus adstant; Aen. Il 303; Claudian. I 210: 
Ciris 210. 

Lig. 1 356: Hanc ego rem penitus quam dicere pauca silere 
Tucius esse puto; De orat. IV 1: de quibus omnino reticere quam 
parum dicere tucius est; XII 3: tucius tamen esse credo. „Yor: 
ihungen“ XIII 269 führt Pannenborg gerade tucius esse credo unter 
den Wendungen auf, welche in der Hist. Peregr. und in De orat. häufig 
wiederkehren. 

Programm S. 27 ändert Pannenborg Lig. IV 225 crepundia montis 
analog Lig. IV 270 und Ovid. Met. III 234 in compendia montis ab, 
ichließt aber daran die Bemerkung, daß compendia zu den Lieblingsmwörtern 
Gunthers gehöre, und führt als Beiſpiele Hist. Const. c. 6 v. 21 und 22, 
c. 9, ec. 17, c.21 v.3 an; aber gerade zu der legten Stelle brevis com- 
pendia cursus möchte ich eine ähnliche Wendung aus Dtto don St Blafien 
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(Shulausgabe S. 426) in Rarallele jegen: per notum compendium pre- 
eurrentes. 

Man könnte nun allerdings entgegnen: Wenn aud) die einzelnen llber: 
einftimmungen bon geringerer Beweistraft find, jo fallen fie doch in ihrer 
großen Anzahl ſchwer ins Gewidt. Tem iſt aber entgegenzuhalten, was 
Bannenborg jelbft „Forſchungen“ XI 271 von den Gründen, welde Senden: 
berg gegen die Echtheit des Ligurinus aufgeftellt Hatte, bemerkte: „Sind die 
einzelnen nicht ftihhaltig, jo fann man auf die große Zahl fein Gemidı 
legen.” Das gleihe muß aud bei den von Pannenborg für die Autorfchaft 
Gunthers vorgebrachten Argumenten gejagt werden. 

AS Pannenborg im Jahre 1373 im XIII. Band der „Forſchungen“ zum 
eriten Male Gunther von Pairis al3 den Verfaffer des Ligurinus verteidigte, 
behauptete er auch die YZugehörigfeit der Historia Peregrinorum zu den 
Merken Gunther3 und glaubte fie auch bewieſen zu haben, indem er eine 
Reihe von libereinftimmungen zwiſchen diefem Werke einerfeitsS und dem 
Ligurinus, der Hist. Const. und dem Zraftat De orat. anderjeit3 aufftellte. 
Im XIV. Band der „Forſchungen“ gab dann Pannenborg dieje Zugehörigfeit 
der Hist. Peregr. zu den Schriften Gunther wieder auf, weil er die 
lbereinftimmungen für nicht hinreihend überzeugend erklärte. Und doc 
äußert ſich jelbft Gafton Paris, der fih am längften gegen die Annahme 
der Gunther-Hypotheſe fträubte, im Jahre 1873 folgendermaßen über da: 
Verhältnis der Hist. Peregr. zu den Schriften Gunther: Je ne discute 
point l’attribution de l’hist. Per. a l’auteur du Lig.; comme hypothöse, 
elle me parait avoir une certaine vraisemblance, bien superieure en 
tout cas à celle, qui donne le Lig. a Gunther. Und in der Anmerkung 
fügt er Hinzu: L’auteur, parlant souvent des mömes personnages que 
le Lig., les caracterise de m&me; il a les m&mes sentiments, les 
me&mes idees, et les rapprochements de style sont aussi plus nombreux 
et plus reels. Cependant je suis loin d’affirmer liidentification des 
deux anonymes, mais je ne vois pas que rien s’y oppose. 

Um nun jozufagen eine Gegenprobe liefern zu können gegen die oben 
beiprodene Beweisführung Pannenborgs, jei es mir geftattet, einige bon den 
Tarallelen wiederzugeben, mit melden Pannenborg feinerzeit die Hist. 
Peregr. als eine Schrift Gunthers zu erweiſen ſuchte, und ich glaube twieder 
wie oben bei der Philippeis zeigen zu können, daß die Übereinftimmungen 
zwiſchen der Hist. Peregr. und unferen Gedichte mindeftens ebenſo auf: 
fällig find wie die ziwijchen dem Ligurinus, der Hist. Const. und De oratione 
von Pannenborg nachgewieſenen. 

Wieviel Verlockendes in ſolchen Vergleichen liegen kann, ergibt ſich aus 
einer Gegenüberſtellung des Prologes der Hist. Peregr. und einzelner Wen: 
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dungen aus dem Ligurinus. „Gleich in dem zweiten Saße”, führt Pannen: 
borg („Forſchungen“ XIU 234) aus, „weilt er (der Verfaſſer der Hist. Peregr.) 
hin auf jeinen früheren Dichterberuf: Quocirca, licet forte ironice me 
somniasse dicant aliıqui in Parnaso, mihi tamen tollerabilius iudico, 
musam meam apud illos argui presumptionis sive morsibus detrac- 
tionis exponi, quam prorsus tacendo tue contradicere iussioni. Auf 
dem Parnaß alſo Hut er geträumt, wie er mit den Morten des Perjeus ! 
ih ausdrüdt, auf den er auch noch am Schluß des Ligurinus? fich bezogen, 
und er hat Tadler gefunden, wie er fie dort gefürchtet (presumptio I 96; 
arguar I 121; X 618). Wenn es meiter heißt: et si minus in hoc 
opusculo venustas carminis seu verborum scemata lectoris aures 
demulceant, perorare saltem potest ad veniam stili incultioris 
auctoritas materie, de qua, prout dictandi facultas suppetit, 
leviter et succincte? scribere proposui, jo ift hier eine Anfpielung 
auf jein Epo3 über Friedrich vollends deutlich, wo feine Abſicht gemejen, 
ebenfall3 levi calamo, quadam brevitate (I 165) ein Werk zu fchreiben: 
ad demulcendas legentibus aures; dort hatte er auf die Verje das 
Hauptgewicht gelegt und für etwaige Verftümmelung der materia insignis - 
(1 146) und den male cultus sermo, die ungelenfe Redeweiſe, auf die 
structura pedum versusque canori verwiejen (1 153).“ Aud) die weitere 
Bergleihung des PBrologes der Hist. Peregr. mit dem Ligurinus („wyor: 
ſchungen“ XIII 236— 238) bringt eine Reihe beachtenswerter Momente, welche 
hier der Kürze halber nicht alle wiedergegeben werden fünnen. 

Beſonders auffallend berühren fich beide Autoren in der Charakteriſtik 
Friedrich Rotbarts: „Wenn die andern fi) dem Spiel und der Erholung 
Hingeben, jo gönnt fi Friedrich feine Ruhe”: 

Lig. VIII 565: Nee docilis tolerare moras pigrosque quieti 

Indulgere dies, exclusis pectore sacro 


Bellorum curis, pacis bene ponere tempus 
Cogitat et mundo prodesse laborat inermis. 


' Pers. Prol.: Nec in bicipiti somniasse Parnasso Menini. 
2 Lig. X 621: non deerit forsitan unus, Vel duo, vel plures, qui te, Ligurine, 
legendum esse putant. — Pers. Sat. 12: Quis leget haec? ... Nemo? — Velduo, 
vel nemo. 

° Sehr beachtenswert ijt die Bemerkung, die Pannendorg zu diefen Worten a. a. O. 
A. 1 macht: „Beachtet man Stellen, wie Poetria nova B. 207 ff: vel rem brevitate 
notabis, vel longo sermone trahes; Ioann. Saresb., Vita Anselmi, ed. Giles V 306: 
succincta brevitate, und Diejelbe Wendung Ep. de morte Frideriei, Mon. Germ. 
SS. XX 494: fo könnte man geneigt fein, jene leviter et succincte in breviter et 
succincte zu ändern, aber die Stelle aus dem Ligurinus zeigt, daß wir eine Eigentümlichkeit 
des Schriftftellers zu achten haben; das succincte entjpricht der brevitas im Ligurinus.“ 
Wir jeden, wie jehr ſolche ja tatfächlich auffalende Übereinftimmungen irre führen können. 
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IHlist. Peregr. c. 15: Ceteris autem lusihus armorum et quiett vacantibus, im- 
perialis tamen industria minime vacans a curis, interim tractabat de seriis, 
et expedicionis causas atque negocia sollicita deliberatione pensabat. — 

Damit vergleiche man noch folgende Ausdrüde: Lig. VI7: Non tamen 
in tanta princeps ignava quiete Ocia carpebat; vgl. Hist. Peregr. c. 27. 
Lig. III 574: hi pacis bellique negocia tractant; X 543: ad magna 
negocia rerum Tutus eo; vgl. Hist. Peregr. c. 27: insudare negociis. 
Hist. Peregr. c. 38 wundern ſich die Türken de magnanimitate illius 
(Friedrichs), qui ad strepitus tot bellorum cedere et flecti nescius 
cum sua gente tam bellicosa et insuperabili cottidie sic ordinate et 
triumphaliter incedebat; ähnlich heißt es im Ligurinus, wo Friedrich den 
Römern entgegentritt: VIII 130: nune iustis ultor in armis Bellator 
Fridericus adest, quem nescia vinci Mensque manusque suis facit 
hostibus esse tremendum. 
In weiſer Selbftbeherrihung weiß Friedrich, wenn es not tut, feiuen 
Schmerz tief im Herzen zu bergen und fi) gefaßt zu benehmen: 
Lig. IX 379: At cesar tante comperto vulnere cladis, 
Indoluit, luctuque gravi commotus et ira, 
Continuit gemitum pressitque in corde dolorem, 
Forcia principibus prebens exempla dolendi. 

Hist. Peregr. c. 22: Imperator vero, licet de capcione nunciorum suorum interno 

angeretur dolore, exterius tamen tam vultu quam sermone solitam modestianı 


exhibebat, et secundum illud Vergilianum: Spem vultu simulat, premit alto 
corde dolorem. 


Gemeint ift Aen. 1209: spem vultu simulat, premit altum corde 
dolorem. Wir haben damit auch wieder ein Beilpiel, daß die zwei Autoren 
auf ein antifes Vorbild zurüdgreifen. 

Der Forderung Saladins, Friedrich ſolle ihm, um einem vernidhtenden 
Angriff zu entgehen, trecentos centenarios auri auszahlen, entgegnet er: 
non esse sui moris velle redigi sub alicuius tributum (Hist. Peregr. 
ce. 47); ähnlich äußert fi der Kaiſer den Forderungen der Veronejen gegen 
über: Lig. IV 519: Improba Romano poscunt a rege tributa, Cuius 
ad arbitrium disponitur omne tributum. 

Beachtenswert ift auch, wie fich beide Werke über Herzog Friedrich von 
Schwaben, den Sohn Kaiſer Friedrichs, äußern: 

Lig. 169: Tu quoque, quem patrio reverendum nomine Khenus 

Et metuenda aliis formidat Suevia terris, 
Dux Friderice ducum ... 
Lig. V 339: Et te, Suevorum ductor, Friderice, paterni, 
(uod tua facta probant, dignissime nominis heres!. 
ı Von Kaifer Friedrich Heißt es Lig. I 263: patrii Frideriecus nominis heres. 
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Hist. Peregr., Prol.: inclitissima eius ($taifer Friedrichs) proles!, illustris scilicet 
Suevorum dux, patrii nominis et probitatis heres non degener®. 

Neben diejen libereinftiimmungen in der Charakteriftit von Perſonen 
jeien nun noch einige andere Barallelen angeführt. 

Ganz ähnlich wird in beiden Werfen der Beginn einer Rede in der 
Verſammlung geſchildert: 

Lig. X 499 (von Friedrich): 

In medio coetu pulchro stetit ore sereno, 
Indixitque manu placidoque silentia vultu: 
Incipit ex alto doctis facundia verbis ... 

Hist. Peregr. c. 43 (vom Biſchof von Würzburg): 

.stans in medio illorum, indicto omnibus silentio, Sic fari 
incepit. — 

Lig. X 515 erinnert Friedrich feine Krieger an die ſchweren Mühen, 
die fie ertragen haben, die aber nun, da fie daran gewöhnt, ihnen leicht 
eriheinen: Exiguum quiddam, facto iam more, putatis; dazı vgl. 
Hist. Peregr. c. 42: Cui venit in morem consuetum ferre laborem, 
fert tolerabilius iam tolerata prius. Beide Autoren haben diejen Ge: 
danken wieder aus Terenz entnommen. 

Die Folgen von Durſt und Hunger finden in beiden Werken ſehr ver— 
wandte Beſchreibungen; vgl. Hist. Peregr. c. 46 u. 47 und Lig. II 559 ff; 
VI 553; II 995. Ständig fehrt die Bezeihnung von fames und sitis 
als pestis wieder, in beiden Schriften wird erzählt, dag man den Durft 
durch den Hunger und umgekehrt diefen durch jenen zu mildern judt. 

Endlih ſeien noch einige einzelne Wendungen angeführt, die fich bei 
beiden Autoren finden. Lig. X 289: sub melle venena celantes; Hist. 
Peregr. ec. 31: sub melle blandiloquii dolose mentis abseynium occul- 
tare, und recepit pro melle venenum. — in foveam incidere Lig. IV 
421; Hist. Peregr. c. 20 50; in beiden Fällen aljo das Bild von 
Honig und Gift und bon der Fallgrube gemeinfam! — forma pacis, con- 
dieta urbs Lig. V 53, VI 139 398; forma condiete pacis Hist. 
Peregr. c. 15. — curia indicta Lig. IX 385; Hist. Peregr. c. 8. — 
iuramenta pacis Lig. VIII 183; Hist. Peregr. c. 15. — mali fomes 
Lig. VI 294; Hist. Peregr. c. 6. — instructos armis Lig. III 617; 
Hist. Peregr. c. 50. — totis viribus Lig. IV 258; Hist. Peregr. c. 49. 

Aus Mangel an Raum muß ih es mir verfagen, auch Proben von 
libereinftimmungen der Hist. Peregr. mit der Hist. Const. einerfeits, 


' proles wird auch im Lig. öfter, 3.38. I 112, zur Bezeihnung der kaiſerlichen 
Söhne gebraudt; vgl. Gottfr. v. Vit., Spec. reg. V. 197. 
° Zu degener vgl. Lig. VII 352 590 693. 
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mit der Schrift De oratione anderfeits zu geben. Es jei deshalb auf die 
entiprehenden Ausführungen Pannenborgs im XI. Band der „Forſchungen“ 
vermieten. 

Iroß der reihen Anzahl Formeller und inhaltliher Parallelen Hat nun 
Pannenborg jelbit die Zugehörigkeit der Hist. Peregr. zum Ligurinus, zur 
Hist. Const. und zu De orat. wieder aufgegeben, und dod treffen aud 
hier diejelben Argumente zu wie bei dem Verhältnis zwiſchen Ligurinus, Hist. 
Const. und De orat., und doch iſt wohl aud die Geſamtheit diefer Paraflelen 
bei feinem dritten Autor nachweisbar, aud das Zurüdgehen auf gemeinjame 
Vorbilder ließ fih Ihon in den von mir angeführten Beijpielen mehrmals 
beobadten, und die Auffälligfeit der Ülbereinftimmungen ift hier zum min: 
deiten ebenſo groß wie zwiſchen Ligurinus, Hist. Const. und De orat. 
Auch ein Vergleich zwiſchen dem Ligurinus und den Gesta di Federico 1. 
wird, wie ih an anderer Stelle zeigen twerde, nicht weniger auffallende 
Parallelen ergeben!. Wollte man alfo die Konjequenzen der Argumentation 
Bannenborg3 ziehen, dann wären notwendig dem Gunther von Bairis 
außer der Hist. Const. und De orat. nod der Ligurinus, aber aud 
die Hist. Peregr. und mit gewiſſem Rechte aud die Philippeis und die 
Gesta di Federico I. zuzujhreiben. Daß Iehteres ein völliges Unding ſei, 
zeigt auch nur ein kurzer Blid auf die grundverſchiedene Perjönlichleit der 
beiden Dichter. Was die Autorihaft Gunthers bezüglich der Hist. Peregr. 
anlangt, fo iſt jie allgemein al3 unerwiejen anerfannt. Genügte aber die 
Argumentation Pannenborgs bei der Hist. Peregr. nicht, würde fie auf die 
Philippeis und die Gesta di Federico I. angewandt zu einer offenfihtlichen 
Unmöglichkeit führen, jo kann fie auch bezüglich des Ligurinus feine Gel: 
tung haben. 

Und nun jei nod ein innerer Grund gegen die Annahme, Gunther jei 
der Berfafjer des Ligurinus, angeführt. Im Ligurinus benußt der Dichter 
jede Gelegenheit, auf fein früheres Werk, den Solimarius, hinzuweiſen; in 
Hist. Const. und De orat. findet fih aber feine einzige Erwähnung oder 
Bezugnahme auf den Solimarius und Ligurinus; nun mag man vielleicht 
einmwenden, in feinem jpäteren Alter hielt e8 der Büßer Gunther, der jeder 
irdiihen Eitelkeit entjagt Hatte, für ungeziemend, feine früheren Werte zu 
erwähnen. Aber iſt es möglih, daß ihm niemal3 aud nur eine unbemußte 
Andeutung entihlüpft wäre, daß jeine frühere Begeifterung für Barbarofja 
jo gar feine Spuren Hinterlallen Hätte, und aud jein angeblih jo nahes 
Verhältnis zu Heinrich VI. und deſſen Brüdern nit im geringften zum 
Ausdrud gelommen wäre? 


18. oben S.5, N. 3. 
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Zufammenfaffend darf ih alſo wohl jagen, dag wir feinen Anhalts- 
punkt dafür haben, in Gunther von Pairis den Verfaffer des Ligurinus an: 
zuerfennen, und fo wird diejes Werk doch anonym bleiben müffen, bis ein 
günftiger Zufall der Forſchung neue Spuren zur Entdedung des Ber: 
faffers bietet. 

Konnten aber aud) die von Pannenborg zwilhen dem Ligurinus und 
den Werfen Gunther aufgeftellten Parallelen die Zumeilung diefer drei 
Schriften an einen Autor nicht rechtfertigen, jo fordern jie doch eine beftimnite 
Erklärung. Als ſolche betrachte ih, wie fhon mehrmals erwähnt, in erfter 
Linie die Annahme einer gleihartigen Schulbildung. Um deren meittragenden 
Einfluß ſich ganz begreiflih zu machen, muß der ganze Charakter der latei- 
niſchen Sprade im Mittelalter ind Auge gefaßt werden. Mag fie fid) freilich 
in gewiſſem Sinne über das klaſſiſche Latein hinaus meiterentwidelt haben, 
mag fie aud) dem philofophiihen und dogmatifhen Geift und den ethifchen 
Vorftellungen des Chriftentums entiprechend aus dem übernommenen Formen— 
Ihag neue Begriffsbildungen eingefügt haben, der Gejamtcharafter der mittel: 
alterlihen Latinität war, analog dem de3 damaligen Kulturlebens überhaupt, 
ein rein rezeptiver. Das Latein der römischen Kaiſerzeit war noch ein leben - 
diges, organiſches Naturproduft, das des 12. Jahrhunderts eine erlernte 
Gelehrtenjprade. „Allerdings, die romanifhen Sprachen“, bemerkt Jaſtrow 
in feiner Deutſchen Geihichte im Zeitalter der Hohenftaufen I 57, „waren 
damals noch nicht jo fertig ausgebildet, daß ihre Träger in der Schule das 
Bewußtſein gehabt hätten, im Latein eine freinde Spradye zu erlernen. Die 
Romanen, die in die Schule eintraten, hatten die Vorftelung, daß fie Hier 
ihre Mutterſprache richtig ſprechen lernten, während fie in der ‚Sprade des 
Volkes‘ eine regelwidrige Abweihung fahen.” Anders aber war e3 natürlich 
bei den Deutjhen, und deutihe Verhältniffe fommen ja in unferer Unter: 
ſuchung in erfter Linie in Betracht. Den Übungsftoff für die Erlernung der 
lateinif den Sprade boten einzig und allein die alten Klaſſiker; nur durd) 
deren Studium fonnte man fi einen fiheren Wort: und Phraſenſchatz an= 
eignen; jo war es natürlih von größter Bedeutung, welche Autoren den 
Schülern geboten wurden und geboten werden konnten; denn nicht jedes 
Klofter, jedes Stift war im Beſitz der gleihen Handſchriften, und geiftliche 
Schulen kommen für dieje Zeit ja faft allein in Betracht; aud) der Indivi— 
duralität des Lehrers war in der Auswahl der Klaſſiker noch Spielraum ge: 
boten; die in der Schule behandelten Autoren mußten demnach die ganze 
Ausdrucksweiſe des Schülers beftimmen. So iſt es denn aud) begreiflidh, 
dag, wenn zwei Schriftfteller aus einer und derjelben Schule oder einer ber: 
wandten hervorgegangen find, ihr ganzes literariſches Kolorit viele Ähnlich— 
feiten zeigen muß. Die Spradhe eines Autors des 12. oder 13. Jahrhunderts 
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ift eben nicht eine auf dem Boden der Mutterſprache entftandene perſönliche 
Schöpfung, wie die eines Tacitus, nit ein dur den innerften Charakter 
des Verfaſſers bedingtes Kunſtwerk, jondern eine mit Mühe und Fleiß an: 
geeignete Kunftfertigkeit. Diefe Tatſache allein bietet einer Unterſuchung, 
welche die einem Schriftfteller eigentümlihe Ausdrucksweiſe feſtſtellen mill, 
faft unüberwindlide Schwierigkeiten; anderjeit3 aber kann fie am beften die 
zahlreihen Übereinftimmungen erklären, melde fo oft beim Vergleiche mittel: 
alterliher Schriftwerle zu Tage treten. Die Frage ift nun, ob mir in 
unferem fonfreten alle, abgejehen von der Ahnlichkeit der Sprache und 
einzelnen Gedankenreihen, Anhaltspunkte dafür haben, daß ſowohl Gunther 
al3 auch der Dichter des Ligurinus eine gleihe Schulbildung genofjen haben, 
welche die in ihren Schriften fi findenden Ähnlichkeiten bedingen könnte. 
Schon der Stand der beiden Autoren jeßt eine gewiſſe Gleichartigfeit der 
Bildung voraus: beide waren Slerifer!; bei Gunther ift jeine Tätigkeit als 
scholasticus bezeugt, der Dichter des Ligurinus war Erzieher des Prinzen 
Konrad, eines Sohnes Friedrichs I., und zeigt auch font pädagogiſches Talent, 
gehörte aljo auch dem Lehrberufe an; beide waren Zeitgenoffen; beide ge- 
hören ihrer Heimat nad) in das ſüdweſtliche Deutihland, in die Gegend von 
Bajel?; beide fanden endlich dem Giftercienjerorden irgendwie nahe, Gunther, 
indem er im Jahre 1216 wirklid in den Orden eintrat und dort erft feine 
beiden Werke jchrieb, der Dichter des Ligurinus, indem er die Gesta 
Friderici des Biſchofs Otto von Freifing, der Abt des Ciftercienjerklofters 
Morimund gemejen mar, zur Sruridlage feines Werkes machte, und dieſes, 
wie wir jehen werden, aud im Ciftercienjerorden DVerbreitung gefunden 
haben muß. 

Vermag nun aber vielleiht die allgemeine Grundlage einer gleichen 
Schulbildung für befonders auffallende ilbereinftimmungen wirklich feine ge: 
nügende Erklärung zu geben, jo fteht auch der Annahme einer direkten Be: 
nußung des Ligurinus von jeiten Gunthers nichts im Wege. Denn da 
das Werk überhaupt einige Verbreitung fand, läßt ſich Schon daraus ſchließen, 
dag noch im Mittelalter die Argumenta zu dem Gedichte gefhrieben wurden, 
und zwar auf Grund einer Abjchrift der Originalhandichrift?. Auch fcheint 
mir die Anfiht Bannenborgs („Forſchungen“ XI 299) ziemlich begründet, daß 
der Dichter der Philippeis, Guilelmus Armoricus, den Ligurinus gefannt 
und ftudiert habe, wenngleih ich hier noch feine endgültige Entſcheidung 
treffen möchte. Das gleiche gilt von den Beziehungen zwiſchen Ligurinus und 
Hist. Peregr., wo ja die Übereinftimmungen nod auffällige find, jo daß Hier 

ı Über die Perfönlichkeit des Verfaſſers f. den dritten Zeil meiner Unterfuchungen. 

2 Das Klofter Pairis gehörte zur Diözeſe Basel. 

3 Vgl. den beigefügten Exkurs. 
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die Annahme einer direkten Benutzung jedenfalls noch mehr Berechtigung hat. 
Können alfo auch diefe beiden Schriften, Philippeis und Hist. Peregr., 
wenigſtens vorläufig noch feinen ftriften Beweis erbringen, daß der Ligurinus 
überhaupt eine meitere Berbreitung fand und damit auch von Gunther von 
Pairis benußt werden fonnte, jo wird und für diefe Annahme menigftens 
dadurh ein Anhaltspunkt geboten, daß die einzige Handſchrift, welche fich 
bi3 zur editio princeps erhalten hat, aus dem Giftercienjerklofter Ebrach 
ftammte; daraus geht aljo doch hervor, daß fih in diefem Orden das Ge: 
dicht Eingang verſchafft hat; um fo leiter fann dann Gunther, der feine 
beiden Schriften erſt nah feinem Eintritt in den Orden abgefaßt hat, den 
Ligurinus in die Hand befommen und ihn wegen feiner vollendeten Form 
als milllommenes Borbild für die Verſe in der Hist. Const. durd: 
ſtudiert Haben. 

Um da3 Ergebnis meiner bisherigen Unterfuhung zufammenzufaffen, 
wiederhole ih: die Annahme Pannenborgs, der Name Gunther ſei in der 
Ebracher Handſchrift überliefert gemejen, bat fih als unbegründet erwieſen; 
die zwiſchen dem Ligurinus und den Schriften Gunther aufgeftellten 
Parallelen erklären fi, ſoweit fie wirklich bedeutender Natur find, daraus, 
daß Gunther und der Dichter des Ligurinus in ihrer ganzen Ausdrudameife 
durch eine gleihartige Schulbildung beeinflußt find und Gunther außerdem 
den Ligurinus al3 Vorbild benußt haben kann. Demnad) ift die Annahme, 
daß Gunther von Pairis der Verfaſſer des Ligurinus jei, da fie jedes An— 
haltspunktes entbehrt, aufzugeben. 

Obwohl ih damit das Ergebnis der Unterfuhungen Pannenborgs in 
der Guntherfrage zurückweiſen mußte, jo bleibt doch als unbeftrittenes Ver— 
dienft diejer Arbeiten beftehen, daß gerade in ihnen auf3 Elarfte gezeigt wurde, 
wie eng der Ligurinus in ſprachlicher und inhaltliher Hinſicht mit andern 
Werken aus der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts verwandt ift; durch 
diefe Arbeiten Pannenborgs mußte au der lebte Zweifel an der Echtheit 
des Gedichtes ſchwinden. Denn e3 ift völlig undenkbar, daß fidh ein huma— 
niftifcher Fälfcher derart in die Sprache und Gedantenwelt einer längft ver: 
gangenen und ihm gänzlih fremd gewordenen Zeit hätte hineinleben können. 


Google 
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Wie in der Einleitung bemerkt, ift der zmeite Abjchnitt meiner Unter: 
juhung dem Vergleihe des Ligurinus mit feiner Vorlage, den Gesta Fri- 
derici Ottos von Freifing und feines Fortſetzers Rahemwin, gewidmet. Erft 
eine genaue Scheidung de3 wirklichen geiftigen Eigentums unferes Dichter? 
von dem aus der Vorlage entnommenen Material kann ein Urteil über den 
Wert des Gedichtes und die Perſönlichkeit des Autors ermögliden, für deren 
Erfenntnis das Gedicht allein in Betraht fommen mu, nahdem die Per: 
lonalien Gunther3 hierfür nicht verwertet werden können. 

Zür den Ligurinus hielt ih mich im allgemeinen an die leßte Aus— 
gabe des Gedichtes von Dr Starl Georg Dümge (Heidelberg 1812, Engelmann) '; 
für die Gesta Friderici benußte ih die Schulausgabe von G. Waitz (Dan: 
nober 1884). 

Erſtes Bud. 


Die Verfe 1—166 bilden die Einleitung des Gedichtes. Der Autor 
iſt fih der Schwere der Aufgabe, des großen Kaijerd Friedrich Taten zu 
befingen, wohlbewußt; dennod) wagt er fi an das Werk, in der Hoffnung, 
die Liebe und Verehrung für feinen Helden werde feine ſchwachen Kräfte 
fteigern; feine YZuverliht erhöht es aud, daß er fih jhon einmal auf dem 
Gebiete de3 heroiſchen Epos verjudht hat: fein Erftling&werf, der dem Prinzen 
Konrad gemwidmete Solimarius, ift bereit in deffen Händen und Hat, wie 
es jcheint, feine unfreundlide Aufnahme gefunden. 

An dieſe einleitenden Gedanken (V. 1—22) reihen fi die eigentlichen 
Widmungsperje, melde fih zunädit an den Kaiſer felbit, dann auch an 
jeden einzelnen jeiner fünf Söhne richten (B. 23—99). Da diefer Abſchnitt 
des Gedichtes bereit von Pannenborg („Forſchungen“ XI 255 273— 281) 
ausführli bejprochen wurde, darf ih mich hier auf die Hervorhebung des 
Wichtigſten bejchränfen. 


Im Buchhandel ſchon jeit 38 Jahren vergriffen. 
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Über Heintih, der als Wiedererweder der Mufen gepriefen wird, er: 
fahren wir, daß er jet ſchon gefürdtet jet in Zuscien und in der Lombardei, 
Po und Ziber feien ihm untertan. Friedrich wird als Herzog von Schwaben 
bezeichnet; da das Gedicht, wie wir fpäter jehen werden, zwiſchen September 
1186 und November 1187 ausgearbeitet wurde und die perjönlide Amt3= 
führung Friedrihg in Schwaben 1184 begann, fo ftimmt diefe Bezeichnung 
völlig. Bei Otto ſchwankt der Dichter, ob er ihn als König oder Graf 
begrüßen fol; daß Otto in Burgund nicht König ift, weiß der Dichter recht 
gut, aber er möchte ihn fo nennen, da er ein altes Königreich beherricht 
und feinen Namen auf einen König zurüdführt!. Daß die Angaben des 
Dichters über das Herrichaftsgebiet des Prinzen Konrad (V. 82—85) völlig 
beredtigt find, hat Pannenborg a. a. O. ausführlid nachgewieſen. Auch 
bei Philipp, dem jüngften Sohne des Kaiſers, ift der Dichter im Zweifel, 
und zwar darüber, melde künftige Ehrenftellung er dem Stnaben voraus» 
fagen foll: Comitemne vocem Regemne, Ducemne Pontificemne magis?? 
Durch die Hervorhebung der zulegt angeführten Möglichkeit mit magis 
verheißt er ihm eine glänzende kirchliche Laufbahn. Philipp war 1187 noch 
scolaris parvus und wurde no dor dem Aufbrudhe zum SKreuzzuge von 
Friedrich Rotbart einem Geijtlihen zur Erziehung für die Kirche übergeben; 
wir erfahren aljo aus diefer Stelle des Ligurinus, daß Schon zur Zeit der 
Abfaffung des Gedichtes, 1186/87, in Friedrich die Abfiht feſtſtand, Philipp 
für die firhlihe Laufbahn zu beſtimmen. Niemand, auch der Dichter nicht, 
fonnte vorausfehen, daß der weitere Entwidlungsgang der Ereigniffe 1195 
Philipp zum Herzog von Tuzcien, 1196 zum Herzog von Schwaben und 
ſchließlich zum deutihen König machte. Die Prophezeiung des Dichters ift 
alfo nicht eingetroffen; das vocem Regemne Ducemne aber hat fi gegen 
jeine Vermutung erfüllt. 

Der Dichter bezeihnet V. 89 Philipp ausdrüdliih als den jüngften 
Sprofjen des faijerlihen Hauſes?, und e3 darf demnad) wohl mit Sider: 
beit angenommen werden, daß auch bei der Widmung an die andern Prinzen 
die Reihenfolge der Geburt eingehalten wurde; wäre der Rang für die 
Reihenfolge maßgebend gemejen, hätte der Dichter wohl Otto, den er eigentlich 
König nennen mödte, vor dem Schwabenderzog Friedrih erwähnen müffen. 
Bekanntlich befteht nun über die Reihenfolge der Geburt der einzelnen Söhne 
Friedrichs I. eine zmweifahe Streitfrage: Iſt Heinrich tatfählih der erft: 





! Bel. au Lig. V 256 269 271- 275. 
® Del. Lig. V 335: Comitesque Regesque Ducesque Felici paritura thoro 


(Beatrix). 
® Ebenſo wird V 342 Philipp der jüngfte unter den Söhnen des Kaiſers genannt; 


auch hier ift Die gleiche Reihenfolge eingehalten: Heinrich, Friedrich, Otto, Konrad, Philipp. 
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geborne, ältefte Cohn des Kaifers? Und ift Otto älter ala Konrad oder 
umgekehrt? Daß Otto vor Konrad geboren wurde, hat Scheffer-Boichorit 
ala zweifellos erwiefen!. Hier ift aljo der Dichter des Ligurinus im Recht. 
Wie fteht es aber mit Heinrichs Erſtgeburt? Chmwohl ih hier Scheffer- 
Boichorſt injofern beiftimmen muß, als er Heinrich für den zweitgebornen Hält 
und einen noch älteren Yriedrid) annimmt, jo glaube ih mid doch Sapio? 
anſchließen zu müffen, der die von Scheffer-Boichorſt vertretene Identität Diejes 
erftgebornen Yriedrich mit riedrih, dem nadhmaligen Herzog von Schwaben, 
in Abrede ftellt; erfterer muß offenbar bald nad der Geburt Heinrichs und 
natürlich noch dor der Geburt des zweiten Friedrich geftorben fein, fo daß 
dann Heinrich tatjählih unter den lebenden Prinzen der ältefte und erft: 
geborne war. So glaube ih au hierin den Angaben des Ligurinus zu- 
flimmen zu können, wenn er Heinrich ftet3 als den älteften unter jeinen 
Brüdern anführt. — 

Im zweiten Teile der Einleitung (V. 112—166) legt der Dichter die 
Grundjäge dar, melde ihm bei der Abfaſſung jeines Werkes maßgebend 
waren. Im Gegenjaß zu andern Darftellungen desjelben Themas will er nur 
die erlejenften Ruhmestaten jeines Helden zu anmutendem Vortrag bringen. 
Greigniffe, Quae neque Caesareos augent vehementer honores, Nec 
contexta rei, sed tamquam adsuta cohaerent (3. 127 128), will er bei- 
jeite laffen®. Anheben ſoll fein Lied mit der Thronbefleigung Friedrichs. 

Mit V. 167 beginnt der eigentlich erzählende Teil des Ligurinus im 
Anſchluß an das 1. Kapitel des 2. Buches der Gesta Friderici Ottos von 
Freiſing. 

Gleich hier zeigt fi eine weſentliche Abweichung des Ligurinus von 
dem Normalterte Ottos: die Angabe des Jahres 1154 als Todesjahr des 
Königs Konrad; diejer Irrtum erklärt fih aber einfah dadurch, daß die 
Handidrift der Gesta Friderici, welche der Dichter benubte, ebenfalls dieſes 
Jahr angab und fih damit in diefem Punkte mit den Handſchriften der 
Gruppe A* der Gesta Friderici Ottos berührt. Da der Dichter an feiner 


ı Mitteilungen des Inftituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung VIII 491 ff. 

2 Savio, Studi storici sul marchese Guglielmo III. di Monferrato ed i snoi 
figli, cap. VII. 

° Diefe Bemerfung dürfte fi) wohl gegen die philojophiihen Exkurſe Ottos und 
die breite Behandlung des kirchlichen Schismas bei Rahemwin richten. 

In der Berrennung und Einteilung der Handfriften Ottos von Freifing halte 
ih mid an die in der Schulausgabe von Waitz praef. p. xxırı gegebene. liber Die 
Frage, welcher Gruppe die vom Dichter des Ligurinus benußte Handſchrift der Gesta 
Friderici angehörte. wird demnächft im Hiſtoriſchen Jahrbuch eine Heine Abhandlung 
erſcheinen. 
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Stelle ſeines Werkes mehr eine Jahreszahl angibt, iſt nit zu ermitteln, 
ob er feinen Irrtum erfannt hat. 

In Übereinftimmung mit Otto (G. Fr. II 1) wird als Ort der Wahl 
Friedrich Rotbarts Frankfurt genannt (B. 175—185). Wenn der Dichter 
dabei von diefer Stadt den Ausdruck sede satis nota gebraudt, jo muß 
das nicht unbedingt fo verftanden merden, daB Frankfurt al3 Ort der Königs: 
wahl allgemein befannt ſei, jondern e& lann ſich ebenfo auf die Bekanntheit 
der Stadt an ſich beziehen; denkbar wäre aber auch das erftere, und es 
würe dann diefe Bemerkung wohl durch die Wahl Heinrichs, des Sohnes 
König Konrads ILL, im März 1147! veranlaßt. — Die Gedichte von der 
Entftehung Frankfurts (Lig. I, v. 180-186) wird in, gleiher Weiſe aud 
bei Otto (G. Fr. I 45) erzählt, woraus der Dichter feine Kenntniffe wohl 
entnommen bat. — Da mit dem Aufgeben der Gunther-Hypotheſe auch die 
Frage nad) der Nutionalität des Autors des Ligurinus wieder offen wird, 
habe ih mi ſchon in diefem Zeile bemüht, alle im Laufe der Unterfuhung 
ih als felbftändig erweilenden Angaben des Dichter: auch nad diefer Din: 
jiht zu prüfen. Denn die von Pannenborg im Jahre 1870 vertretene 
Anſicht, der Dichter jei ein Staliener von Geburt, hat mandes Argument - 
für fi, das zum mindelten einer neuen Prüfung bedarf; eine ſolche wurde 
aber auch von Pannenborg nit mehr vorgenommen, ſeitdem er mit der 
Annahme der Autorihaft Gunthers natürlih auch die Frage nad) der Nu: 
tionalität des Dichters von jeder Debatte ausgeſchloſſen Hatte. In Ddiejen 
Zujammenhang gehört es nun aud, wenn der Dichter den Namen der Stadt 
Frankfurt rude nennt? und fi jelbft dem Teutonus incola gegenüber: 
ftelt. Daß hierin abjolut fein Argument gegen die deutſche Abkunft des 
Dichters zu erfennen ift, Hat ſchon Wattenbach (Sybels Hiftor. Zeitichrift 
XXVI [1871] 398) betont: „Sehr wohl konnte er hier den deutich redenden 
Einwohnern ji als lateiniſch redender Dichter gegenüberftellen, ohne jelbft 
ein Ausländer zu fein."? — Selbitändig gegenüber Otto von Yreifing ift 
au folgende Bemerfung über Frankfurt: rapido quae proxima Mogo, 
Clara situ, populoque frequens, muris decora est; bejonders da3 leßtere 
Moment gibt der VBerinutung Raum, daß der Dichter diefe Stadt etwa 
perfönlih gelannt hat. 

Die erſte umfangreihere Abmweihung des Ligurinus von feiner Quelle 
ift die Einfügung einer zu Gunſten Friedrich Rotbarts zu Frankfurt ge: 
haltenen Wahlrede: Lig. I, v. 199-—343. Bei der Beiprehung derjelben 


S. Jahrbüder des Deutſchen Reiches unter {Friedrich J. erjter Band 1152 —11H8, 
von meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Simonsfeld S. 30 A. 4. 

3 Lig. J 178: rude nomen habet. 

° Vgl. Pannenborg, „Forſchungen“ XIII 268. 


Studien aus der Geſchichte. VII. 1u.2. — Fi 4 
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(„Forſchungen“ XI 290) weiſt Pannenborg zum Vergleich auf Ordericus 
Vitalis hin, der bei Gelegenheit der Wahl Lothars den Erzbiſchof Adalbert 
bon Mainz audy eine (vom Verfaſſer fingierte) Rede halten läßt (Hist. ecel. 
lib. XII, SS. XX 77). Mit Recht führt Pannenborg dann weiter aus, 
daß den mejentlihen Inhalt der Rede im Ligurinus die bei Otto (G. Fr. 
II 2) gebotenen Gedanken bilden; aud den echt mittelalterlihen Charakter 
der dort gezeigten Anjhauungen hat Pannenborg a. a. O. Hinreihend hervor: 
gehoben. Meine Unterfuhung mag von einer Stelle ausgehen, welche, obwohl 
der Dichter ſich fonft ſehr gut unterrichtet zeigt und die Situation der Wahl 
Friedrichs Har überjhaut, dennod) den tatſächlichen Verhältniffen widerjpridt. 
3. 216—219 heißt, es nämlich: 

Ergo ubi tanta patres audire negotia, dignum 

Insedere locum, diverso magna favore 


Pondera librantes, nunc hos, nunc protinus illos 
Inspiciunt .. .! 


Es ift hier alfo von einer größeren Anzahl von Kandidaten die Rede, 
auf melde ſich die Blicke der Fürſten lenkten. Tatſächlich ift aber, ſoweit 
uns die Quellen die Sachlage erkennen laſſen, neben Derzog Friedrich von 
Schwaben (dem nahmaligen Kaijer) nur noch Friedrich, der jüngere Sohn 
König Konrads, als Thronlandidat in Betradht gelommen? Man könnte 
ziwar diefe Verſe einfad für eine allgemeine poetifche Einleitung anjehen. 
Dod gewinnen fie an Bedeutung, wenn man fie vergleicht mit dem Berichte 
des Gislebert von Mons3?. Nach diefer Duelle wurde die Wahl vier Fürften 
übertragen; Friedrihd mar unter ihnen: Fredericus autem astutus et 
vividus, ceuique sociorum suorum loquens secretius, quemque eorun 
ad imperium tendere faciebat, promittens cuique imperium, si ei soli 
ab eis tribus tota electio committeretur. „Und e3 gelang Friedrich 
wirffih, die andern drei zu überliften und das imperium an ſich zu reißen.“ 
Daß diefe Fürften ſämtlich nad der Krone ftrebten, geht deutlich aus den 
Worten hervor: quisque ad ipsius maiestatis culmen anhelabat. Obwohl 
Simonzfeld mit Recht die Wertlofigkeit dieſes Berichtes betont hat (a. a. C. 


! Eine intereffante Bemerfung über die Grundjäße der Wähler findet fich in ben 
unmittelbar folgenden Berfen: 


. versantque diu moresque genusque, 
Ingenium, famam, fortunae simplieis usum, 
Eventum, finemgqne simul, quae commoda regni 
Inde fluant, quae damna sui. 


Simonsfeld, Jahrbücher 34 und 669. 
’ Dal. Simonsfeld a. a. ©. 668. 
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©. 669), ift er doch infofern von Bedeutung, als er in gleiher Weije wie 
der Ligurinus von mehreren Kandidaten zu erzählen mei. 

Dieje Stelle unſeres Gedichtes eröffnet aber noch eine meitere Perſpek⸗ 
tive, wenn wir fie im Zufammenhang mit andern Berfen der MWahlrede 
betradhten. Nachdem der Redner die Charaktervorzüge Friedrichs nambhaft 
gemacht, fährt er fort (V. 297): neque enim quas (artes) hactenus ultro 
Et gratis coluit, sumta mercede relinquet; denn der Vorwurf fei un: 
geredt, daß Madt und Glüd die guten Charakteranlagen verderbe!. Diejer 
Gedanke ſelbſt geht auf Sallust., Coni. Cat. 2 zurüd und findet fih aud 
bei Rahewin (G. Fr. IV 4), ift aljo an ſich keineswegs originell; dennod) 
verdient er Beadhtung, weil er wie eine Zurüdweilung eines gegen Friedrich 
erhobenen Vorwurfes erfheint; und in der Tat wird ja aud in einigen 
Duellen? der Hohmut und die Selbftüberhebung Friedrichs betont, und 
gerade Gislebert von Mons ift es wieder, der diejen Zug ebenfalls auf: 
weil. Was die Entftehung diefer irrigen Berichte über die Wahl Yriedrid) 
Rotbart3 anlangt, jo haben fi) mehrere Forſcher, wie Holkmann (Die Wahl 





! Bol. damit aud) die Forderung der Wähler, der Gewählte müfje fih durch for- 
tunae simplicis usu (wohl gleichbedeutend mit fortunae simplice usu) auszeichnen 
(3. 220). 

3 Sehr harakteriftifch ift Hier die Chronik Des Balduin von Ninove (vgl. Simons: 
feld a. a. ©. 669) M. G. SS. XXV 533: Qui (sc. Fredericus) concordi prineipum 
electus sententia: ‚Gratias‘ inquit, ‚vobis, quod in electione concordastis, tamen si 
alium elegissetis, me socium haberet....‘ Quodlicetarroganter dixisse vide- 
atur, tamen modeste et civiliter tractavit imperium. Es ilt nicht recht 
glaubhaft, daß obige Bemerkung im Ligurinus eine rein zufällige ſei; freilich handelt 
es fi bei Balduin um hochmütige Äußerungen vor der Wahl, im Ligurinus darum, 
daß der in Friedrich ſchlummernde Hochmut fi) erſt nad) feiner Erhebung hätte zeigen 
fönnen. Aber nachdem durch die ganze Wahlrede eine apologetiihe Tendenz im ftaufi- 
fchen Sinne vorherrſcht und, abgejehen von Balduin, aud) in andern antifribdericianifchen 
Quellen Friedrichs Verhalten bei der Wahl als arrogant und Hinterliftig geſchildert 
wird (man vgl. befonders auch die Kölner Königschronik, Schulausgabe S. 89 und 
unten ©. 55), können diefe Verje im Ligurinus m. €. nur im Sinne einer Ber- 
teidigung Friedrichs verftanden werden. Die gleiche Abſicht laſſen die folgenden Verſe 
(299—310) erkennen: Friedrich habe jeinen tüchtigen Charakter nicht bloß ala Maske 
zur Schau getragen, um dadurch feine Wähler zu blenden. — War diejfer Vorwurf tat- 
ſächlich gegen Friedrich) von feinen Gegnern erhoben worden, jo war er zwar unberechtigt, 
aber feinesiwegs ber Situation widerfprehend. Denn das jugendliche Alter des Sohnes 
des Königs Konrad, Friedrichs Bemühungen, die welfifchen und ftaufijhen Gegenjäße zu 
vermitteln, feine Teilnahme an den Regierungögeichäften, all das ließ wohl ſchon in den 
leßten Jahren des feit feiner Heimkehr vom Kreuzzuge ſtets Fränflichen Königs Konrad 
den Zeitgenofjen in Friedrich einen eventuellen Nachfolger ertennen. Dem jungen 
Schwabenherzoge mißgünſtig Gefinnte konnten alfo immerhin mit einiger Sicherheit 
hoffen, daß der Vorwurf, Friedrichs ganzes Verhalten jet ſchon geraume Zeit auf Ge: 
winnung von Wählern berechnet gewefen, feinen Eindrud nicht ganz verfehlen werde. 
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Friedrichs J.: Hift. Vierteljahrihrift Jahrg. I [1898] 181 ff) und Lindner 
(Die deutihen Königswahlen 50) und zulekt auch wieder Simonöfeld (Jahr: 
bücher 669) dahin ausgejprodhen, daß eine Neminiszenz an die Wahl Lothar: 
vorliege; jpeziell von dem Bericht Giälebert3 jagt Simonsfeld a. a. ©.: 
„... ein Irrtum, der dem erſt gegen Ende de3 Jahrhunderts (um 1196, 
ſchreibenden Gislebert um fo leichter zuftoßen fonnte, da es fih 1125 aud 
um einen Schmabendherzog Triedrih handelte.” Derartige Gerüchte und 
Berichte, wie fie bei Gißlebert zum Ausdrud kamen, feinen aljo auch dem 
Dichter des Ligurinus befannt geworden zu fein, und mährend er die in 
ihnen enthaltenen Vorwürfe gegen den Charakter Friedrichs zurüdweift, 
jheint er in einem andern Punkte (der Zahl der in Frage kommenden 
Kandidaten) dur eben dieſe Berichte feine Vorftellungen von dem Hergang 
des Wahlaktes unrichtig beeinflnffen zu laffen. 

Sn diefem Zujammenhang ift es auch interefjant, die Stellungnahme 
des Dichters zur Frage der Defignation Friedrichs zum Nachfolger von ſeiten 
des Königs Konrad zu beobadten. Schon in den Berjen 265 ff mweift der 
Dichter auf diefen Punkt Hin: 

Quem (Friedrich) sibi, dum supera frueretur luce superstes, 
Rex patruus dignum gaudebat habere nepotem, 


Multaque cognato? mandare negotia regni 
Sueverat, et socium summis adsciscere rebus?. 


Noch eingehender fommt er darauf zu fpreden V. 316— 319: 


Hunc ipsum voluisse suis succedere regnis 

Et patruum, res ipsa probat, cui sanguine iuncto, 

Ac velut haeredi moriens insignia nuper 

Regia, nil parva sperans de prole, reliquit. 

Für diefe Verje ſchweben dem Dichter die Worte Ottos dor aus G. Fr. 

I 70: Erat enim (Conradus) tamquam vir prudens de filio suo adhuc 
parvulo, ne in regem sublimaretur, quasi desperatus (vgl. nil sperans 
im Ligurinus). — Völlig jelbftändig ift aber der folgende Gedanfe des 
Dichters V. 320— 329: 





!ı Siehe Simonsfeld a. a. D. 668. 

3 So muß eö hier heißen ftatt cognati bei Dümge. 

* Möglich ift, da diefe Betonung der Teilnahme Friedrichs an den Regierungs- 
geihäften unter König Konrad angeregt wurde dur die Worte Ottoß G. Fr. I 64: 
lbi (Conradus) de reditu (vom Kreuzʒuge) ordinans, Fridericum ducem, fratris sui 
filium, ad cognoscendum vel potius ad corroborandum imperii statum premisit. 
Immerhin ift diefe Hervorhebung intereffant und ftimmt mit den überlieferten Tatſachen 
gut überein; vgl. die Tätigkeit Friedrichs vor feinem Regierungsantritt bei Simons: 
feld, Jahrbücher 14 ff. Das gleiche Argument für die Wahl Friedrichs bringt der 
Dichter noch einmal in V. 335,336. 
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Quippe Deus, si regna diu voluisset in illa 

Stare domo, prolem potuit servasse priorem, 

Quae iam suscepto consorti foedere regno, 

Flebilis indigna praecessit morte parentem. 

Nunc quoniam fatis e fratribus alter iniquis 
Occidit, et casu regnum fraudavit acerbo, 

Alter adhuc teneris puer est male firmus in annis: 
Quis melius patruo (faveat modo vestra voluntas) 
Succedat, quam quem studiis et carne propinquum 
Ipse sibi haeredem quasi designasse videtur”? 

Durch dieje Worte wird die lebtwillige Verfügung König Konrads aus 
dem Rahınen einer bloß menſchlichen Willensäußerung herausgehoben und 
ihr der Charakter einer durch göttlihen Ratſchluß unmittelbar beftimmten 
und gebeiligten Tatſache verliehen — jozufagen die Defignation Tanonifiert. 
Dennoch kann ih der Anfiht Jaſtrows! nicht beiftimmen, es fei Hier im 
Ligurinus ſchon deutliher al3 bei Otto don Freiling von einer „Ouafi: 
erbeinſetzung“ Friedrichs die Rede; dagegen Sprechen deutlich die folgenden 
Berfe der Wahlrede (V. 330— 332): 

Noverat ille (sc. Conradus) quidem generosae robora mentis, 
Noverat, atque ideo regnum, quantum esset in ipso 
Tradidit, et nato voluit praeferre nepotem. 

Mag aud B. 313 gefagt fein, daß Konrad feinem Neffen die Jufignien 
velut haeredi übergeben habe, mag es auch V. 329 heißen: Ipse sibi 
haeredem quasi designasse videtur, daß an eine Erbeinjegung auch nad) 
der Anlicht des Dichters nicht zu denken jei, zeigen deutlich die Worte B. 327: 
faveat modo vestra voluntas, und ®. 331: quantum esset in ipso. Die 
Auffaffung, welche Jaſtrow diejen Verſen über die Nachfolge Yriedrihs ent: 
nimmt, würde in völligem Widerſpruch ftehen zu der Grundanſchauung des 
Dichters, wonach die Königswahl das vorzüglichſte Recht der deutſchen Fürſten 
fei, eine Überzeugung, welche, abgejehen von andern durd das ganze Gedicht 
verftreuten Stellen, befonders deutlih aus V. 242 ff hervorgeht: 

In manibus vestris regnum est: ea quippe potestas 
Ad vos more suo, semper viduata recurrit etc.° 

Daß in der jtarfen Betonung der Defignation, wie fie fid) im Ligurinus 
tatjähli findet, und in der gleichzeitigen Hervorhebung des Wahlrechtes der 
deutſchen Yürften für das Empfinden der Hohenftaufenzeit Fein eigentlicher 
MWiderjprud lag, läßt ji noch deutliher an V. 333— 334 zeigen: 

Nec alienus erit: nulla hie translatio regni, 
Nulla sub ignoti redigemur iura tyranni. 


ı ‚Die Welfenprogeffe und die erften Regierungsjahre Barbarofjas 1135— 1156” 


(Deutſche Zeitſchrift f. Geſch. X). 
2 Siehe ©. 21. 
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Wenn aljo die Krone auf Friedrichs Haupt gejeßt werde, dann finde 
feine translatio regni don einer Familie auf eine andere ftatt, da Friedrid) 
eben der Neffe des Königs Konrad fei, ein Hinmeis, welcher fid bei Otto 
bon Freiſing nirgends findet und welcher ebenfo bezeihnend für die Staufer: 
zeit überhaupt wie für den Charakter diejer Wahlrede bedeutend if. Denn 
neben dem freien Wahlrecht der Fürſten behauptete fih ja auh damals 
immer nod als einflußreicher Faktor bei der Wahl der deutihen Könige die 
Anſchauung, man müſſe aus dem löniglihen Geſchlechte den Tüdhtigften zum 
Herrſcher mählen!. Inſofern aljo der Dichter, ohne das Wahlrecht der 
deutjhen Fürften im mindeften zu beftreiten, mit Nahdrud betont, daß bei 
der Wahl Friedrichs feine translatio regni ftattgefunden habe, und die 
Nachfolge Friedrihs auf dem deutſchen Königsthron auf Grund der Deſi— 
gnation König Konrads als unmittelbare Betätigung der göttlichen Vorſehung 
darftelt, fann man jagen, daß damit der Ligurinus einen weiteren Schritt 
in der Entwidlung der ftaufiihen Zradition von der Wahl Friedrich Rot: 
barts erkennen läßt, deren Ziel e3 ift, diefe Wahl gegen alle wirklihen oder 
möglihen Vorwürfe und Verdächtigungen zu verteidigen?. In diefen Sinne 
ift aud der Gedanke beachtensmwert, den der Dichter mit größten Nahdrud 
an den Schluß feiner Wahlrede ftellt (B. 341— 343): 


Si quis ob invidiam studiique latentis amorem 
Tot bona secreto dissuasor inutilis astu 
Impedit, imprudens aut perfidus esse probatur. 


Aus dem bisher Gejagten ift aljo für die Beurteilung der Wahlrede 
folgendes zu entnehmen: Dem Dichter find außer den Gesta Friderici 
Dttos don Freifing nod andere Berihte? über die Wahl Friedrichs bekannt, 
melde den Jrrtum enthalten, daß im Jahre 1152 mehr Kandidaten in Frage 
gekommen ſeien als die beiden Friedriche, und in melden nebjt anderem 


Vgl. Jaftrow, Deutihe Gedichte im Zeitalter der Hohenjtaufen I 235 und 
für das Jneinandergreifen der Anſchauungen von Erb: und Wahlmonardie im Lig. T. 
v. 448/449: tunc sacra sede locatus Conscendit solium veterum Friderieus avorum. 
Gerade dieſe Worte werden trefflich illujtriert Durch eine Bemerkung Jaſtrows a. a O.: 
„Und dod überträgt man auf den König, der aus der Wahl hervorgeht, die Krönungs— 
formel, die man aus den benabarten Erbmonarchien übernommen Hat, und ruft ihm 
zu: er möge auf dem Plaße ftehen bleiben, den er in erblider Nachfolge nun betrete, 
und aus feinen Lenden mögen die Herricher zufünftiger Zeilen hervorgehen.” 

? Bel. aud) ©. 55, 4. 1. 

> Ob Schriftliche oder mündliche, ift nicht zu enticheiden. Jaſtrow (Die Welfen— 
progeffe ©. 85) vermutet, man müſſe in dem Gerede, welches in der Ursperger Ehronit 
(j. nächte Anmerkung) wie im Ligurinus und in der Kölner Königschronif feinen ſpäteren 
literarischen Niederſchlag gefunden hat, eben die Tarftellung erblicken, gegen weldje ſchon 
Otto feinerzeit ſich gewandt hat. 
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auch der Vorwurf übermäßigen Hochmuts gegen Friedrid erhoben wird; 
beide Momente dharakterifieren diefe Berichte als antiftaufiihe und ſcheinen 
in die Gruppe von Nachrichten zu gehören, aus welcher etwas fpäter auch 
Gislebert von Mons feine Kenntnis ſchöpfte; zugleich aber zeigt die Wahlrede 
im Ligurinus dem Zwecke de3 Gedichtes und dem Standpunkt des Dichters 
entjprehend wichtige neue Momente für die Darftellung der Wahl Friedrich) 
Rotbarts im ftaufifhen Sinne!. Da das Gedicht in das Ende des Jahres 
1186 zu jegen ift, läßt diefe Rede einen interefjanten Blid tun in die Ents 
ftehungsgejhichte der |päter jo weit auseinandergehenden Berichte über den 
Wahlakt von 11522. 

Diefe Beobadhtungen drängen nun auch die Frage auf, wie denn der 
Dichter dazu komme, diefe Gedanken in die Form einer Wahlrede zu kleiden. 
Pie oben erwähnt, hat ſchon PBannenborg auf eine Paralleleriheinung im 
Ordericus Vitalis hingewieſen. Aber ich glaube, dak der Dichter Hier doch 
nod einen fpeziellen Anlaß gehabt hat. 

Einige Handſchriften der Rezenfion II der Kölner Königschronik berichten 
nämlih über die Wahl Friedrichs, Erzbiſchof Heinrih von Mainz fei bei 
der Wahl zu Frankfurt mit ſchweren Anjchuldigungen gegen Friedrich hervor: - 
getreten, welche aber Arnold von Köln auf das eindringlifte, und zwar 
mündlih ebenfall3 ‘in der Wahlverfammlung?, zurüdgemwielen habe. Es 
wurde aljo tatfählih von Arnold eine Rede gehalten, welche ungefähr mit 
den Argumenten, wie fie im Ligurinus gegeben find, die Verteidigung 
ann durdhgeführt Haben mochte. Es fragt fih nun, ob wir einen 

ı Den Abihluß der jtaufifchen Tradition ftellt im gewiſſen Sinne die in den 
erjten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts entjtandene Ursperger Chronik dar. Hier be: 
gegnen wir der deutlich ausgeſprochenen Behauptung, dab Konrad das Reich feinem 
Neffen Hinterlaffen habe. „Und zwar”, bemerft Jaftrow a. a. O., „denkt der Autor 
fich Diefes Hinterlaffen im Wege einer fürmlichen Erbberedung, indem einerjeits Konrad 
dem Neffen die Anwartihaft auf das Reich gibt, anderjeits dieſer verfpricht, dem jungen 
Sohne jpäter das Herzogtum abzutreten.“ „Wenn Otto (von Freiſing) fih Dagegen 
verwahrt hatte, daß er auf die Befolgung eines VBermädtniffes auch nur als Motiv für 
die Wähler irgend welches Gewicht lege, jo ſagt die Ursperger Chronik geradezu, Friedrich 
habe den Thron überkommen ‚mehr durch Übertragung von ſeiten feines Oheims als 
duch Wahl der Fürften‘.” Die Worte Ottos: Ita non regis Conradi zelo, sed uni- 
versitatis .... boni intuitu hunc Fridericum ... preponere maluerunt, und die der 
Ursperger Ehronit: ... regnum accepit, magis ex delegatione patrui sui, quam ex 
electione principum . . ., zeigen uns die ftaufifhe Tradition der Wahl Friedrichs in 
ihrem Ausgangs: und ihrem Endpunkt. . 

2 Doch verdient natürlid) nad wie vor der Stand der ſtaufiſchen Wberlieferung, 
wie er fi bei Otto zeigt, die meijte Glaubwürdigkeit. 

s Bol. Simonzfeld, Jahrbücher S. 33, A. 64. Dan erinnere fih aud an den 
Bericht de8 Balduin von Ninove, ſ. oben ©. 51, 4.2. 
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Anhaltspunkt dafür haben, dar unjer Dichter von dieler Rede Arnolds 
Kenntnis gehabt Hat. 

Die Perfon des Redners wird im Ligurinus nidt mit Namen genannt, 
die von ihr entworfene Charakterijtif it ganz allgemein gehalten (V. 227 
bi 230). 

Hätte der Dichter Näheres von ihm gewußt, dann wäre nicht einzufehen, 
warum er fi jo zweifelhaft ausdrüdte und fi mit einem nichtsjagenden 
nomine clarus begnügte; irgend welche Rüdfiht auf Arnold von Köln oder 
Heinrih von Mainz fonnte ihn dabei nicht bejtimmt haben, da ja die beiden 
Erzbiſchofsſtühle im Jahre 1187 ſchon lange von andern Kirhenfürften be: 
jet waren. Freilich wäre es verlodend, aus den Worten: studiique laten- 
tis amorem (V. 341) und secreto dissuasor inutilis astu (V. 342) eine 
verjtedte Spike gegen Heinrih von Mainz herauszulejen, der ja, wenn die 
Wahl Friedrichs, des jüngeren Sohnes des Königs Konrad, durchgegangen 
wäre, wohl hätte Hoffen mögen, er werde, wie früher während des Kreuz: 
zuge3, über Heinrich, den älteren Sohn Konrads, nun aud) über den jüngeren, 
driedrih, die Vormundſchaft und damit die Regentſchaft erhalten!. Aber 
man fragt fih unmilllürlih: was ſollte den Dichter zu dieſem verftedten 
Ausfall gegen einen ſchon längft Verftorbenen veranlaßt haben?? ine be: 
ftimmte Berjönlichfeit ſcheint alſo der Dichter bei Abfaffung feiner Wahlrede 
nit im Auge gehabt zu haben; daß er aber von der Tatjadhe, daß bei 
dem Wahlakte zu Frankfurt ſchwere Vorwürfe gegen Friedrich erhoben und 
bon einer einflußreihen Perjönlichkeit widerlegt worden waren, irgend melde 
Kenntnis gehabt hat, ift mindeitens nicht ausgeſchloſſen; diefe mag dann 
vielleicht die Anregung geboten haben, jeine Gedanfen über die Wahl 
Friedrichs in Form einer MWahlrede darzulegen. Die Möglichkeit, daß der 
Dichter durch den Bericht der Kölner Königschronik mitbeeinflußt wurde, 
kommt nit in Betracht, obwohl fih nod an zwei andern Stellen des 
Ligurinus Berührungspunfte mit diefer Duelle werden nachweiſen laſſen, 
da ihm dann auch die Namen der Redner hätten befannt werden müſſen?. 

Zum Schluſſe diejer Beſprechung der Wahlrede jei nod eine Stelle 
hervorgehoben, welche für die Auffafjung des Dichters vom imperium tie 
für jeine Nationalität von Bedeutung ift. Sie handelt von dem libergang 
des imperium von den Römern auf die Deutſchen. V. 249 —254: 

I Dal. Simonsfeld, Jahrbücher S. 34 N. 69. 

? An ein abfichtliches Verfchweigen der Namen kann aljo m. E. nicht gedacht werden; 
auch war zur Zeit der Abfaſſung des Gedichtes das Verhältnis der beiden Metropolen 
zum Kaiſer gerade umgekehrt: Mainz fand zum Katjer, Köln war fein Gegner. 

’ Zu beadten ift auch, daß fich dieſe Stelle der Kölner Königschronik nur in den 
Handſchriften B2 (saee. XIV) und C 1 (saec. XIII) der Rezenfion II finbet. 
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Ex quo Romanum nostra virtute redemptum, 
Hostibus expulsis, ad nos iustissimus ordo 
Transtulit imperium, Romani gloria regni 

Nos penes est: quemcumque sibi Germania Regein 
Praeficit, hunc dives submisso vertice Roma 
Susecipit, et verso Tyberim regit ordine Rhenus. 


Mag auch das Nationalgefühl am Ende des 12. Jahrhunderts in 
Italien noch jehr unentwidelt geweſen fein, derartige Worte kann man aud) 
einem Italiener diefer Zeit nit zumuten. Denn unverlennbar bricht Hier 
das ftolze Selbitbemuptjein des Dichters dur, dieſer bevorzugten Nation 
der Deutichen angehören zu dürfen. 

In den Berfen 344—360 jdildert der Dichter dann die einmütige 
Erwählung Friedrichs, welcher Jich in dem begeifterten Zuruf aller Anweſenden 
dokumentierte. Nach der Huldigung verbleiben nur wenige Yürften beim 
König, die meilten begeben ſich frohgeltimmt in ihre Heimat zurüd (B. 361 
bis 364, entſprechend G. Fr. II 3). 

Daran reiht der Dichter einen PVergleih diejer Yürften „mit den Pla: 
neten, die zufammenfommen, um der Welt etwas Gutes, etwa die Geburt 
eined großen Mannes u. dgl., zu verfündigen, dann fi wieder an ihren 
Ort zurüdziehen, um erſt nach langen Mühen nohmal3 zufammenzulommen” 
(B. 3695-374). Schon Pannenborg („Yorihungen“ XI 222) bringt 
diefe Stelle in Zujammenhang mit den Prophezeiungen, welde um das 
Jahr 1186 im Abendland verbreitet wurden und die für den September 
diejes Jahres großes Unheil verfündeten. Mein verehrter Lehrer, Herr 
Geheimrat Grauert, hat diefe Prophezeiungen, welche in den Jahren 1179 
bis 1186 wiederholt die abendländiſche Menſchheit geängftigt haben, in ihrem 
ganzen geſchichtlichen Zuſammenhang und Verlauf behandelt in feiner Unter: 
ſuchung über „Meifter Johann von Toledo“ (Sitzungsber. d. bayr. Alad. d. 
Wiſſ., philoſ.-philol. u. hiſt. Kl. 1901). Aus dem reihen Material, da3 hier 
zujammtengetragen ift, können wir erft den gewaltigen Eindrud ermefjen, den 
diefe VBerfündigungen auf die damalige Zeit ausgeübt haben. So wird z. 2. 
in den jog. Annales Marbacenses die Wirkung diefer Weisjagungen folgender- 
maßen gejhildert: Unde maximus timor multos invasit, ita quod quidam 
sibi fecerunt subterraneas domus et per multas aecclesias ieiunia et 
processiones et litanie fiebant. — Rigord aus dem Kloſter St-Denis bei 
Paris teilt in feiner Geſchichte Philipps II. Auguft (Bouquet XVII 21) 
zum Jahre 1186 zwei diefer prophetifchen Briefe mit, wonad das Zujammen: 
treffen der oberen und unteren Planeten im Zeichen der Wage in den 
Septembertagen diejes Jahres gemaltige Sataftrophen und Ummälzungen 
einleiten werde, Obmohl nun in dem Gleichniffe unjeres Gedichtes Die 
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Zuſammenkunft der Sterne ein für die Menfchheit ſegensvolles Ereignis im 
Gefolge hat, in den genannten Prophezeiungen aber diejer Vorgang am 
Himmel mit ſchweren Unglüdsfällen in Verbindung gebradt wird, fo legt 
doch die ganze Art des Gleihnifjes die Vermutung nahe, daß dasjelbe, durch 
die unmittelbar vorausgegangenen Zeitereigniffe wachgerufen, dem Dichter 
in die Weder floß, der eben auch nod unter dem Eindrud der gewaltigen 
Spannung gefitanden hat, mit welder man jene fritiihen Tage ermartet 
haben mag!; dieſe Vermutung wird noch beftärktt dur den reſervierten 
Zweifel, mit welchem der Dichter aftronomishen Prophezeiungen überhaupt 
gegenüberfteht: Si modo vera canunt, qui talia tradere gaudent Dogmata 
(8. 365/366). Diejer Zmeifel hängt wohl fiher damit zufammen, daß die 
mit großem Nahdrud verbreiteten Vorherverfündigungen für das Jahr 1186 
Ipeziel für den September nit in Erfüllung gegangen find; denn der 
Dichter teilt damit nur die allgemeine Stimmung feiner Zeit. Aus Frant: 
reih, England und Deutihland liegen uns nämlich beftimmte Zeugnifie 
darüber vor, daß allenthalben nad) Ablauf der Fritiihen Septembertage des 
Jahres 1186 die Nichtigkeit diefer Prophezeiungen von den Zeitgenoifen er: 
fannt worden ift?. Bon bejonderer Bedeutung find für und bier wieder 
die ſog. Marbader Annalen, weil fie ung die Stimmung in Südweſt-— 
deutihland zeigen, wo, wie wir jehen werden, auch die Heimat des Dichters 
zu ſuchen fein wird. Es heißt dort (Schulausgabe von Hermann Bloch 
©. 56): Sed ut probaretur sapientia huius mundi stulticia esse apud 
deum, predicto tempore (September 1186) magna aeris serenitas et 
tranquillitas fuit?, et nichil eorum, quae praedicta erant, evenit. — 
Sp dürfen wir allo aud in der Verwendung obigen Gleihniffes und dem 
Zweifel unjeres Dichter gegenüber dem Sternenglauben einen Ausdrud der 
allgemeinen Stimmung um die Wende des Jahres 1186 erkennen; ein be: 
\onderer Reiz liegt aber noch darin, daß dieſe Verſe wohl unmittelbar nad) 
den Greigniffen niedergefchrieben find und jo neben die Annales Mar- 
bacenses geitellt werden dürfen, welche in diejem Zeile ebenfall3 ungefähr 
gleichzeitig mit den gefchilderten Vorgängen abgefaßt wurden‘. 


ı Wie bereit3 bemerkt, iſt die Abfaffung des Gedichtes cben um die Wende Der 
Jahre 1186/87 zu feßen. 

® Srauert, „Meifter Johann von Toledo“ 176. 

s Vielleicht ift mit dieſer damals eingetretenen magna aeris serenitas et tran- 
quillitas auch die Lig. I, v. 370 als eine der Folgen der Planetenzuſammenkunft er- 
wähnte temperies poli in Zuſammenhang zu bringen, indem der Dichter bier etwa 
nicht ohne eine gewiffe ironiſche Spiße gegen die prophezeiten Stürme und Ungemitter 
(vgl. den erjten bei Rigord mitgeteilten Brief) nun die Milde und Heiterkeit des Himmels 
als eine der Wirkungen der Vorgänge am Sternenhimmel darftellt. 

+ Dal. Aloys Schulte, Die elfäjfifhe Annaliſtik in der Stauferzeit, in Mitt. d. 
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Auf feiner Fahrt von Frankfurt nad) Aachen berührt Friedrich Rotbart 

auch Mainz; die Beihreibung der Ortlichkeit der Stadt mag der Dichter aus 
Otto (&. Fr. I 13) entnommen haben. Die Bemerkung: si omnia cre- 
dimus famae!in ®. 383 bezieht fid) nicht auf die Tage von Mainz, jondern 
auf die Etymologie des Namens?; die Yolgerung, melde Pannenborg 
(„zorihungen“ XI 254) an diefe Worte geknüpft hat, dag nämlich der 
Dichter nie in Mainz geweſen jein könne, Hat er felbft („Forſchungen“ 
XII 279) wieder zurüdgenommen. Die Wendung (9. 396): Paene fuit 
toto sedes notissima regno (Mainz vor feiner Zerftörung) . . . bedeutet 
eine Steigerung gegenüber sedes satis nota (Frankfurt) und findet eine 
entiprehende Parallele bei Gottfried von Viterbo (Pantheon 155): sedes 
prima und Otto (G. Fr. I 2): ubi maxima vis regni esse noscitur; 
dem Ausdrud urbs Francorum (Lig. v. 386) entfpricht bei Gottfried (a. a. D.) 
sedes Francorum. Selbjtändig gegenüber Otto von Freiſing ift auch die 
Bemerkung, dab die Mojel beinahe ebenjo groß jei al& der Rhein (B. 389). 
sn den Berjen 397—400 meift der Dichter, ohne natürlich bei Otto oder 
Rahewin eine Anregung hierfür finden zu können, auf die Ermordung des 
Erzbifchof3 Arnold von Mainz hin. Die Worte luit meritas poenas und 
testatur iustas iras drüden die volle Befriedigung des Dichter aus über 
das furdtbare Strafgeriht, durd welches die Stadt ihre Greueltat gebüßt 
hat; man fönnte daraufhin vielleiht eine gewiſſe Antipathie des Dichters 
gegen Mainz vermuten, wenn nicht luit meritas poenas im gemiljen Sinne 
eine ftehende Formel wäre, melde fih aud Lig. II 195 und Gesta di 
Federico 3. 1475 findet. Dagegen läßt fih aus den Worten: Inde rui- 
nosis deformis et horrida muris, Testatur iustas offensi Principis iras 
(B. 399/400) die für die Geſchichte der Stadt Mainz intereffante Tatſache 
entnehmen, daß im Jahre 1186 in Mainz no nit alle Spuren jener 
Ihredlichen Tage verſchwunden waren. Weiter weiß der Dichter zu berichten 
(13. 401/402): Huic (Mainz) ne praecipuam celebret Germania sedem, 
Invidet, atque locum tenet Agrippina priorem. PBannenborg („Zorihungen” 
XI 253) bringt hierzu cine trefflihe Parallele aus Gottfried Pantheon 





Inſt. f. öjterr. Geſchfrſch. VII 468 und Hermann Bloch, Pie eljüfliichen Annalen der 
Stauferzeit, Innsbruck 1908, 72. — Daß natürlich bei einem Gedicht, dad berart bie 
Stimmungen feiner Zeit widerzufpiegeln vermag, an eine Fälſchung nicht mehr gedacht 
werden kann, ijt ohne weiteres klar. 

9. 383—384: Namque premens Rhenum (si omnia credimus famae) Nomen 
ab infuso recipit Moguntia Mogo. Wenn der Dichter V. 380 fagt, ber Main gebe 
der Stadt Mainz primordia nominis, fo ift das dahin zu verftchen, daß nad) ber An— 
ſicht einiger mittelalterliher Schriftfteller Moguntia ſich aus Mogus und Cia zufammen: 
jegt; vgl. Pannenborg, „Forſchungen“ XL 183, 4. 1 und 2. 

2 Bol. Wattenbad in Sybels Hift. Zeitihrift XXVI 398. 


59 


Google 


60 Zweiter Teil. 


(8. 49): Que (Stöln) modo primatum summa tenere datur!... Unjer 
Dichter preift an anderer Stelle (Lig. I 446) Köln auch als Colonia dives?. 

„Weiter führt der Dichter aus, wie weit die Gebiete beider Erzdiözejen 
(von Mainz und von Köln) ſich erftreden: beide find Metropolen; Main; 
befigt die Städte den Rhein hinauf (quas praeter fluit amnis alcior ad 
fontem), nur Bajel ift ausgenommen, ſowie die zu beiden Seiten gelegenen; 
Köln die an beiden Ufern, näher oder entfernter von denjelben bis zur 
Mündung.“ ? Wenn Pannenborg aber Hinzufügt, daß der Verfaſſer des 
Ligurinus, um die kirchliche Einteilung Deutſchlands zu kennen, kein Deutjcher 
jein mußte, und dabei auf Gervajius don Tilbury* verweift, der fich bei feiner 
firhenpolitiihden Einteilung auf Romanae ecclesiae registrum, Orosium et 
alios historiographos beruft, jo ift das zwar völlig zuzugeben, aber man 
muß fih doch fragen, was dieſe eingejhobene Bemerkung über Bafel für 
einen Sinn haben ſoll, wenn der Dichter fie erſt mühjlam aus einem Ge: 
Ihichtsmwert hätte herausholen müffen. Nur ein perjönlices Intereſſe de: 
Dichters für Bajel kann dieſe beiläufige Bemerkung genügend erklären. — 
Nachdem er bereits V. 361— 364 im Anſchluß an Otto (G. Fr. II 3), fall 
wörtlid) übereinftimmend, die Huldigung der Fürften in Frankfurt erzählt 
hat, berichtet er weiter: 

3. 375: At rex prima movens, ibi re feliciter acta 

Castra per emensas memorati fluminis undas 
Classe petit celebrem famosi nominis urbem .. .? 
(= Mainz). 

3. 410: Mox quantum libuit, per eundem defluus amnem 
Remige carpit iter: multi magnique potentes 
Öccurrunt, Regemqgue novum, dominumque salutant. 
Utque satis visum est, Rheno ratibusque relictis 
Flumineos cursus evectu mutat equorum. 

Ber Otto (G. Fr. II 3) findet fi nur: naves ingreditur (sc. rex) 
ac per Mogum et Rhenum navigans in villa regalı Sincichel applieuit. 
Nah dem Ligurinus wird aljo von zahlreihen und mächtigen Herren außer 
der Huligung in Frankfurt au ſpäter noch eine Huldigung dargebradt; 
ob dieſe an einzelnen Punkten der Yahrt auf dem Rhein oder bei der Yan: 


! Über die mächtige Stellung Kölns im 12. Jahrhundert vgl. Jaſtrow, Deutſche 
Geſchichte im Zeitalter der Hohenftaufen I 161. 

2 Aus der Wendung 1447: Arnoldus, quo tunc pastore Colonia dives gaude- 
bat, ift nicht zu fhließen, daß der Dichter Arnold oder der Stadt Köln irgendwie nahe 
gejtanden hat; denn diefelbe Wendung findet fi) auch I 751: Manueli principe quo 
tune .„... gaudebat Regia sedes. 

s Bannenborg, „Forſchungen“ XI 253. 

* Otia imperialia Leibn. SS. rerum Brunsvic. | 956. 

5 &8 folgen die eben beſprochenen geographifhen Erörterungen des Dichters. 
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dung in Sinzig gedadt ift, läßt fih nad) dem Wortlaut des Gedichtes nicht 
entfcheiden. Der Dichter kann jedenfall3 nur adelige Herren aus dem Rhein— 
gebiet im Auge gehabt haben, denn die bedeutenderen Yürjten der Umgegend 
waren wohl fiher bei der Wahl ſelbſt anweſend!. Da Friedrich am 6. März 
von Frankfurt aufbrad und bereit3 am 8. März in Aachen eintraf, bleibt 
bei der großen Strede, welche zurüdgelegt werden mußte, für die Annahme 
eines mehrmaligen Aufenthaltes feine Möglichkeit. Eine zweite Yuldigung 
ift alfo, wenn überhaupt, nur bei der Landung in Sinzig denkbar. Dieſe 
Angabe des Ligurinus findet zwar nirgends Beftätigung, aber e3 iſt immer— 
hin gut möglich, daß ſich bei Friedrichs Landung Ritter der Umgegend, be= 
fonder3 aus den nördlicheren Gebieten, eingefunden und ihm vielleiht das 
Ehrengeleite nah Aachen gegeben haben; an einen mwilltürlihen Zujaß bes 
Dichter möchte ih aus dem Grunde nicht denken, weil fih in einem ähn— 
lihen Falle, wie wir bei V. 443 jehen werden, die Angabe des Dichters 
ihon beſſer beftätigen läßt. 

Der Ritt Friedrihs durch die Ardennen (B. 415) wird bei Otto nicht 
erwähnt; die Ardennen werden in den Gesta Friderici überhaupt nur an 
einer Stelle genannt, nämli II 46 als Grenze des Gebieted don Worms. 
Demnad) zeigt diejer Zujag, daß der Dichter mit der Gegend zwiſchen Mainz 
und Machen etwas näher befanıt ift?. 

Die Schilderung der warmen Quellen in Aachen (Lig. I 417—434) 
hat PBannenborg („Forſchungen“ XI 219— 220) ausführlid im Zuſammen— 
bang mit ihrem ganzen fulturgejhichtlihen Hintergrund bejproden, und es 
genügt, bier darauf zu verweilen. Nur zu einen Punkte möchte ich mir 
eine Bemerkung erlauben. Die Tatſache, daß der Dichter ſich bei dieſer 
Schilderung auf andere beruft (ferunt v. 422) und zu näherer Aufklärung 
dem Leſer bei denjenigen anzufragen rät, welche dort wohnen, macht zwar 
perföntiche Kenntnis des Dichters von Aachen nit wahrſcheinlich, ſchließt 
fie aber aud nit aus, wie PBannenborg a. a. O. meint. Denn einmal 
laſſen fid im Ligurinus verfchiedene Fülle erfennen, in welden die An— 
wendung des Wortes ferunt rein metriſch-ſtiliſtiſche Urſachen hat und ohne 
irgend melden Nahdrud aufgefaßt werden will®, und dann vermeift der 
Dichter an die älteren Einwohner keineswegs wegen des Ausjehens oder des 
Gebrauches der Quellen, jondern nur wegen der Art ihrer Entitehung, und 
da3 kann er tun, auch wenn er fie jelbft gefehen. Der Umftand, daß er 





ı jiber die Beteiligung an der Wahl f. Simonsfeld, Jahrbüder 31. 

? Der Begriff Ardenna bedt fid) aber hier fo wenig wie bei Otto mit dem heutigen. 
Bei leßterem ift wohl der Hunsrück gemeint, im Ligurinus dagegen die weitliche Hälfte 
des rheinischen Schiefergebirges (Eifel und Hohes Venn). 

3 Siehe unten ©. 67. 
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furz vorher unabhängig von jeiner Vorlage die Ardennen erwähnt, und die 
Erwägung, daß er, tie wir jehen merden, einige Zeit mit dem Hofe in 
Berbindung ftand, geben immerhin der Vermutung Raum, daß er audy jelbit 
einmal in der Stadt gemweilt habe, welde er in den folgenden Verſen 
(435-441) als die Wiege de3 Reiches belingt: 


Hoc! ut fama loco veluti cunabula regni 
Carolus esse volens, magno cum Francia regi 
Utraque serviret, primam gestare coronam 
lussit, et in sacra reges ibi sede locari. 

Et simul a nostro secessit Gallia regno. 

Nos priscum regni morem servamus; at illa 
Iure suo gaudet, nostrae iam nescia legis. — 


Dieſe Stelle ift für die politiihe Auffaffung des Dichters don grokem 
Intereſſe; auch gibt fie m. &. einen fidern Anhaltspunft für feine 
deutfhe Herkunft. Denn die Worte: Nos priscum regni morem ser- 
vamus und nostrae iam nescia legis haben nur vom Standpunkt eines 
Deutſchen aus Sinn und Beredtigung, um fo mehr, al3 der Dichter aus 
den Berjen I 211—215 deutlih erfennen läßt, daß er den Italienern, 
welhe vom Standpunkte des Reiches im weiteren Sinne aud zu den nos 
gerechnet werben könnten, nur eine pajjive Rolle an der Wahl und Krönung 
des deutihen Königs zuteilt. Dieje Stelle jcheidet aljo den Dichter gleich: 
zeitig don Stalien und bon Yranfreid. 

Unter den Teilnehmern an der Krönung Friedrihs in Nahen werden 
neben andern im Lig. v. 443 auch flandriſche Vornehme hervorgehoben‘. 
Dtto nennt außer den Reihsdeutijhen nur noch die aus der occidentalis 
Gallia Anwejenden. Man könnte nun zunädft denken, der Dichter wollte 
mit Flandria irrtümlich dieſes occidentalis Gallia wiedergeben; dem 
fteht aber entgegen, daß er Gallia bejonders erwähnt (DB. 444), und zivar 
offenbar in der Abfiht, damit Gallia occidentalis Ottos wiederzugeben‘. 


! Bal. die Tertvorfhläge Pannenborgs, Programm ©. 26. 

5 Ergo ubi multorum turba praesente potentum 
Non modo (Grermanis, sed et his, quos Flandria, quosque 
Miserat auditae miratrix Gallia famae ... 

’ Otto und Rahewin gebrauchen den Namen Flandern überhaupt nicht, nur T 3% 
und I 46 der G. Fr. wird Theoderi von Flandern erwähnt. 

Daß Otto mit Gallia occidentalis tatfächlich Frankreich meint und aljo wirklich 
franzöfifche VBornehme anweſend waren und damit der Dichter recht getan hat, wenn er 
(allia und Flandria jcheidet, geht aus dem Sprachgebrauche Ottos hervor. Gallia allein 
kann allerdings bald als geographiſcher Begriff alles Land jenfeits des Rheines über: 
haupt, bald als politifcher ranfkreid bedeuten (f. Grotefend, Der Wert der Giesta 
Frideriei Ottos von Freifing, Diſſ. Hannover 1870, ©. 34, A. 1). Gallia oceidentalis 
aber bedeutet nad) Ottos Sprachgebrauch ftets Frankreich im Gegenfaß zu dem orientale 
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&3 ift aljo Ylandern ein bewußter Zufaß, der nun tatſächlich durch die bei 
Stumpf (Reichsfanzler) 3615 ff angeführten Zeugen! beftätigt wird. Dort 
werden nämlid genannt: Herzog Gottfried von Löwen, Graf Heinrid von 
Namur, Goswin von Falkenberg und Konrad von Dalheim, Vornehme aus 
dem nordweſtlichen Gebiete Niederlothringens. Wir können alſo aud) hier wieder 
fonftatieren, daß ein ſcheinbar unbedeutender Zufaß unferes Dichters feineswegs 
als bloße Willfür ſich zeigt, ja in diefem Falle ſich jogar urkundlich belegen 
läßt. — Zu 2. 444, in weldem die Abgejandten Galliend erwähnt werden, 
ift zu bemerfen, daß die Auffallung Pannenborgs don den Worten auditae 
miratrix Gallia famae, diefe Wendung habe einen tadelnden Beigeſchmack, 
es ſei aljo die galliſche Senfationsluft damit gemeint, irrig ift, da Diele 
Worte nur bedeuten können: Gallien, das erftaunte, als e3 die Kunde ver— 
nahm; man munderte fi eben über die rajhe Neuwahl; WBulpinus in 
feiner Überfegung des Ligurinus? gibt die Worte richtig wieder mit: „das 
mit Staunen die Kunde vernommen”; ähnlich wird I 211 von den bei der 
Wahl anmwejenden Italienern gejagt: Nec minus ex Italis multos et 
gente latina Traxerat huc rerum miratrix fama novarum?. Die An 
regung zu Ddiejer Bemerkung mögen die Worte Ottos: occidentali Gallia, 
ad quam nondum huius facti rumor pervenisse putabatur, gegeben haben. 

Die Abweiſung des unmittelbar nad) der Krönung Friedrich um Gnade 
anflehenden, wegen eines Verbrechens verjtoßenen minister berichtet der 
Dichter ziemlich übereinftimmend mit Otto (G. Fr. II 3) in den Berjen 
450—486. Die Frage, ob unter diejem quidam de ministris eius (sc. 


Francorum regnum, dem Deutjchen Reiche. Beſonders beutlich ift das zu jehen I 40: 
Igitur innumerabilibus in occidentali (rallia ad transmarinam expeditionem excitatis 
Bernhardus . . . orientale Francorum regnum aggredi disponit. — Francia occi- 
dentalis wendet er ebenjo im Sinne von Frankreich an (I 44). Auch Flandern kann 
Gallia occidentalis nit bedeuten, bafür jteht ihm ber Ausdruck Gallia Belgica zu 
Gebote (G. Fr. 1 30 und Chron. VII 12). Würde er II 3 Gallia oceidentalis im 
Sinne von Flandern oder des Iinfsrheinifchen Landes im allgemeinen nehmen, was 
jollte dann die Bemerkung: ad quam nondum huius facti rumor pervenisse puta- 
batur, da doch Die Entfernung zwifchen Aachen und Flandern nicht fo bedeutend ijt? 
Endlih wird die Anweſenheit wenigſtens eines Vornehmen aus dem eigentlichen Frank⸗ 
reich, des Abtes Hugo von Reims, auch urkundlich beftätigt; vgl. Simonsfeld a.a.D. 42. 

ı Simonsfeld, Jahrbüder 42. 2 Straßburg 1889. 

* Dieje Angabe geht zurüd auf die Worte Ottos I] 1 über die Beteiligung an 
der Wahl zu Frankfurt: non sine quibusdam ex Italia baronibus; e8 fann fi) dabei 
nur um ſolche handeln, „die gerade damals in Deutichland vielleiht zufällig oder mit 
Rüdfiht auf die von Konrad für den September 1152 feitgefeßte Heerfahrt nad) Italien 
anmwejend waren” (Simonsfeld, Jahrbücher 32). Die Interpretation Ottos im 
Ligurinus, daß die Kunde von den neuen Ereigniffen Barone aus Jtalien nah Frank— 
jurt geführt Habe, ift alfo irrig. 
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Friderici) ein einfader Dienftmann oder ein höherer Minifteriale zu ber: 
jtehen jei, wurde bisher verjchieden beantwortet: Prutz (Friedrich J. I 32) 
entjcheidet Jih für den niedern Dienſtmann, Giejebrecht (Geſchichte der deutſchen 
Kaijerzeit V 5) für den vornehmeren Minifterialen; Simondfeld (Jahrbücher 
S. 43, 4. 105) ſchließt ih Pruß an. Ligurinus bemerkt nun 1458: ... vultu- 
que ignotus operto Ac se dissimulans, humili sub veste latebat'‘. 
Dieſes humili sub veste jheint dod nur einen Sinn zu haben, wenn der 
Dichter an einen höheren Minifterialen gedadt hat?. Dieje Interpretation 
der Stelle Ottos durch einen Zeitgenofien, der auch ſonſt auf die Unter: 
ſcheidung der einzelnen Stände forgfältig achtet, der noch dazu an dieſer 
Stelle jelbftändig ein Detail — die Verhüllung — hinzuzufügen weiß, Dürfte 
diefe Frage wohl endgültig entjcheiden?®. 

Auffällig ericheint mir, daß im Ligurinus die mit Friedrichs Krönung 
am gleihen Tage ftattgehabte Weihe des Biſchofs Friedrich von Münſter, 
welde Dtto mit ſolchem Nahdrud als glüdlihes Omen berborhebt, nicht 
erwähnt wird, obwohl jie eben dadurch bei dem Charakter des ganzen Ge- 
dichtes von großer Bedeutung wäre; möglich ift, daß diejer Bericht in der 
vom Dichter benußten Handſchrift der Gesta Friderici fehlte; aber es ift 
mir überhaupt nicht gelungen, die gelegentlihen Weglaffungen einzelner Ereig- 
niffe im Ligurinus gegenüber feiner Vorlage auf eine allen Yällen ent: 
ſprechende Urſache zurüdzuführen. 

Über die Abordnung der Geſandtſchaft, welche in Italien die Wahl und 
Krönung Friedrichs anzeigen ſollte, berichtet Otto (G. Fr. II 4): ... de 
statu rei publicae consultans, legatos ad Romanum pontificem Euge- 
nium, Urbem ac totam Italiam destinandos disponit de promotione 
sua in regnum significaturos. Dem entjpriht im Lig. v. 506—H11: 

Nec mora, legatos summo mandata ferentes 
Pontifici properare iubet, cunctasque per urbes 
Ausoniae vulgare suos indicit honores. 
Primitias operum Princeps has esse suorum 


Maluit, ut regni manifestos protinus hostes 
Frangeret, et iusto purgaret scandala ferro. 


ı Htto berichtet von einer derartigen Verhüllung nichts. 

2 Aus ®. 452: ministrorum quidam de plebe suorum iſt nichts zu fliehen, 
da e8 bloß eine Wiedergabe von Ctto® quidam de ministris eius ijt; plebs hat durch— 
aus nicht immer Die Bedeutung „gewöhnliches Volk“, fondern wird im Ligurinus oft im 
Sinne des unmittelbaren Gefolges des Kaiſers gebraudt; jo IV 373; ähnlich IV 4983. 

> MWenn der Dichter V. 474 über die Umnerbittlichkeit Friedrichs gegen Diejen Ver: 
bredjer bemerkt: Forsitan haec alii culpent: ego nobile factum Laudo viri ..., ſo 
fann das wohl nicht eine befonderd beabjichtigte Verteidigung der Handlungsweiſe 
Friedrichs bedeuten, jondern ift nur angeregt durch die Worte Ottos IT 3: nec sine 
admiratione plurium. 
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Der in den beiden le&ten Verſen ausgeſprochene Gedanke findet bei Otto 
feine Parallele, ift aljo eigene Zutat des Dichters. Der Ausdrud Maluit', 
ut ... protinus ... purgaret, läßt deutlih erkennen, daß der Dichter 
auch die Möglichfeit anderer Taten kannte, weldye eventuell die erfte Regierungs— 
zeit riedrihs hätten ausfüllen fönnen. Was konnte aber neben der Ordnung 
de3 Landes im Innern noch als vordringliches Ziel für Friedrich erſcheinen? 
Es konnte nur ein Zug nad Italien fein?; daß diejen tatjädhlich die kirch— 
Ihe Partei unter den deutihen Fürſten von Friedrich fofort nad jeinem 
Regierungsantritt in Angriff genommen wünſchte, willen wir einzig und 
allein aus dem Schreiben des Abtes Wibald von Stablo und Corvey an 
Papft Eugen III. (M. G. Const. T 192); fein einziger Geſchichtſchreiber 
beridhtet davon; die Bemerkung unferes Autors aber jegt ohne Zweifel eine 
gewilje Kenntnis jener Verhandlungen voraus. Man vergleiche auch die Worte 
Wibalds: Set laici principes ... studiose suggerebant: non oportere 
in hac rerum novitate tam gravi sponsione (eine® Römerzuges) prin- 
cipem devineiri, ne improbitas rebellantium, de ipsius celere egressu 
certa, in extremam dementiae audatiam prorumperet; aljo genau der: 
jelbe Hinweis auf die Wirren im Innern der deutſchen Lande wie im 
Ligurinus. 

In den Berjen 512—531 berichtet der Dichter dann im Anſchluß an 
Stto (G. Fr. II 4) den Strafzug Friedrich gegen Utredt; die Veranlaſſung 
fonnte er au3 Otto (G. Fr. [67—69) entnehmen; ob er fi wirklich aus 
diejer Stelle unterrichtet hat, Tann nit mit Sicherheit erkannt werden, da 
im Ligurinus die Art des Vergehens der Stadt nur ganz allgemein angegeben 
wird®. Immerhin ſcheint der Dichter, abgejehen von Otto, auch von anderer 





ı Daß der Dichter maluit aud) ohne daß ausdrücklich ein SKtomparativbegriff folgt, 
im Sinne von „den Vorzug geben“ und nicht glei) „wollen“ überhaupt anwendet, zeigt 
Lig. IV 92, wo davon die Rede ift, daß die Sirieger, ftatt ihr Mahl einzunehmen, in 
den Kampf jtürmen: Distulit ira cibos; hostili sanguine malunt Dilatam satiare 
famem. Ebenſo verhält es ſich bei II 242 und VI 494—496. 

? Und daß gerade Diejen der Dichter im Auge hatte, geht ganz deutlich Daraus 
hervor, Daß er den Gedanken Primitias operum etc. ıummittelbar an den Bericht von 
der Gefandtſchaft an den Papft und die italienischen Städte anreiht. 

’ ©. Simonsfeld, Jahrbüder 49 —51. 

* Superba Abiecisse iugum cervice piumque recenter Offendisse virum factis 
erudelibus ausum: crudelia facta erwähnt num zwar Otto nicht; aber die Empörung 
gegen den König mag dem Tichter allein ſchon als ein crudele factum erjheinen. Wenn 
er das Vergehen in zwei Stadien ſcheidet, in ein früheres (superba nbiecisse iugum 
cervice) und in ein fpätere3 (piumque recenter offendisse virum factis crudelibus), 
io denft er wohl im erfteren Falle an die Vertreibung des Biſchofs Hermann, im legteren 
an die Weigerung der Utrechter, eine königliche Gerichtsentſcheidung in dieſem Streite 
anzunchmen. 

Studien aus der Befchichte VIII. 1 u. 2. - ne 5 
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Seite Nachrichten hierüber geihöpft zu haben. Über die Beftrafung Utrechts 
jagt Otto II 4 nur: ipsisque pecuniaria pena multatis ac Herimanno 
episcopo confirmato ... Die Cinjegung Hermanns erwähnt nun zwar der 
Dichter überhaupt nicht, er Hätte eben fonft die ganze Vorgefhichte de: 
Streites wenigftens Furz angeben müflen. Dagegen heißt es aber num im 
Lig. Tv. 515 ff: 
murosque parabat 
Inclinare solo, captasque evertere turres, 
Supplieinmque reis... 
... patrueles fortiter iras 
Ultrici satiare manu, regnique dolorem. 


Nah den Ligurinus beabjidhtigte Friedrih alſo die Zerftörung der 
Stadt, wovon bei Otto feine Rede ift. Und weiter erfahren wir 8.524 —526: 


Tandem multorum vix eluctante rogatu, 
Magnorumque Ducum, multo prius aere redemptis 
Parcitur, et iusti fera principis ira resedit. 


Nur auf die wiederholten Bitten der Fürſten Hin läßt Friedrich von 
der geplanten Zerjtörung ab. Zu beachten ift auch noch der Abſchluß Ddiejer 
Schilderung: 


Nec melius stultae furor atque superbia plebis 
Puniri poterat, quam tanti ut causa tumoris 
Eriperentur opes; et quos opulentia rerum 
Fecerat elatos, in se revocaret egestas, 


wonach als Urjahe der Erhebung Utrechts der Reichtum diefer Stadt be: 
zeihnet wird. Dieje drei Momente, insbeſondere daS lebte, weiſen doc 
ziemli deutlich darauf Hin, daß der Dichter über diefen Vorgang außer von 
Dtto, auch noch von irgend einer andern Quelle — vielleiht mündlichen 
Berichten — ſeine Kenntniſſe bezog’. 

In dem Berichte über die Entſcheidung des Streites zwiſchen Knud 
und Sven von Dänemark V. 544—555 findet ſich feine bedeutende Ab— 
weihung gegenüber G. Fr. II 5. Ungenau ift nur die Wiedergabe von 
Ottos Worten: relietis sibi (Guidoni) quibusdam provinciis durd: ut 
quaedam provincia tota Guidoni cederet. Bedeutender wäre vielleicht 
der Zufaß: Hunc etenim longo servatum tempore morem curia 
nostra tenet, gegenüber: est enim consuetudo curiae (es handelt jih um 
die Belehnung mit einer provincia dur die Fahne, mit einem Königreide 





’ Die Betonung des Charakters Diejes Zuges ald Rachealt für die dem König 
Konrad zugefügte Schmad bei Otto von YFreifing veranlaßt den Dichter zu einem Ver: 
gleiche Friedrihs mit Auguftus, dem pius et fortissimus ultor, der jofort, nachdem er 
zur Herrichaft gelangt war, an den Mördern Cäſars Rache nahm (B. 520—523). 
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durch das Schwert), wenn nicht gerade longo tempore zu den ftehenden 
Formeln des Gedichtes gehörte. 

Daß auf Zujäße wie consilio principum, alſo eine Hervorhebung der 
Teilnahme der Fürften an Regierungsgefgäften, im allgemeinen im Ligurinus 
fein Gewicht zu legen ift, zeigt der Umftand, daß Otto bier jagt: eorumque 
ad ultimum causa iudicio seu consilio primatum sic decisa fuisse 
dicitur, was Ligurinus einfah wiedergibt mit: causam tali ratione 
diremtam terminat, wie aus dieſen beiden Stellen aud) zu erjehen ift, daß 
Wendungen wie dieitur! und fertur im Ligurinus nit immer einen 
Zweifel an der angeführten Tatſache, oder deren Weglaffung eine bejondere 
Gewißheit derfelben ausdrüden jollen; denn in unferem Falle wäre zu diefer 
Unterfeidung gar fein Anlaß. 

Bei Otto von Freifing wird der Ort, an welchem von Friedrich über 
den Streit wegen der Doppelmahl in Magdeburg verhandelt wurde, nicht 
genannt; es beißt hier nur von den ftreitenden Parteien: regem adhuc in 
Saxonia morantem adire disponunt; aud in andern Quellen findet fi 
feine Angabe des Ortes. Nur im Ligurinus werden die Verhandlungen 
dur die Wendung hucquoque in 2. 556 nad) Merjeburg verlegt; Simons: 
feld (Sahrbüher 89) nimmt ebenfall an, dab die Neumahl für das 
Magdeburger Erzbistum hier in Merjeburg ftattfand; die Angabe des Dichters 
verdient aljo jedenfalls einige Beachtung, um jo mehr, als er auch im Bes 
tihte der Wahlangelegenheit jelbft einen zwar Heinen, aber nicht unbedeutenden 
jelbftändigen Zuſatz einfügt. Otto berichtet nämlich II 6: princeps ... 
alteri parti, id est decano cum suis, persuasit, ut Gwicmannum Cicen- 
sem episcopum ... eligerent, eique accersito regalia eiusdem aecclesiae 
concessit?. Hier ift alfo bloß von einem liberreden zur Wahl Wichmann 
von ſeiten Friedrich die Rede. Anders bei Lig. v. 562: 


Tandem exsufflato, qui poscebatur, utroque, 
Tertius invitis datus est a Principe pastor. 


Nun ift zu beadten, daß aud andere Quellen? davon berichten, der 
Klerus Magdeburg3 habe fi) gegen die Einjegung Wichmanns gemehtrt. 
Dieſe Anfiht findet fih aud in dem Schreiben Papſt Eugens III. an die 
deutichen Biſchöfe ausgeſprochen, welches bei Dtto II 8 überliefert ift: clero 


I Bei Otto (II 5) ift dieſes dieitur aber fehr wichtig, da er in Dierjeburg offenbar 
nicht zugegen war; j. Simonsfeld a. a. DO. 86, A. 269. 

’ Vgl. aud) Otto II 8: Porro Gerardus prepositus... Eugenium papam adiit 
... aperiens, Gwicmannum ... a principe per electionem alterius partis ibi (Magde- 
burg) locatum; demnach mußte der eine Teil der Wähler von Friedrich für Wichmann 
gewonnen worden jein. 

2 S. Sımonafeld a. a. O. 89, A. 274. 
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nolente, immo, ut dicitur, ex parte maxima reclamante, in Magdebur- 
gensem eum (sc. Guicmannum) dieitis aecclesiam supplantandum. 
Immerhin laſſen diefe Worte Eugens III. das ſchließliche Eintreten einer 
Minderheit des Kapitel für Wihmann noch beſtehen. Es ift folglih nidt 
anzunehmen, daß die Bemerkung im Ligurinus durch diefen in feiner Bor: 
lage dem Dichter gebotenen Brief angeregt wurde. Als ein direkter Gewalt: 
akt aber von jeiten Friedrihs wird die Erhebung Wichmanns in den Gesta 
archiep. Magdeburgensium Contin. Rec. B. 4 in marg. (M.G. SS. XIV 
416) bezeichnet: In eleccione canoniei non poterant concordare, ideo 
Freder(icus) ... recepit Wichmannum ... et fecit eum archiepiscopum 
Magdeburgensem per fors. Wir jehen aljo, der Dichter fteht mit jeiner 
Anfiht nicht allen. Wenn nun aud Friedrid in diefem Yalle „nicht wie 
in fpäteren einfach feinen Kandidaten eingejegt hat (mit Umgehung ber 
beiden Gemählten), jondern vielmehr eine Neuwahl angeordnet und nur Diele 
— in freilich durchaus unftatthafter Weiſe — jo beeinflußt hat, daß fie zu 
Gunften feines Kandidaten ausfiel“, und wenn fomit die Darftellung unſeres 
Dichters tatſächlich wohl unrichtig ift, das eine zeigt fie jedenfall®, daß ber 
Dichter nicht gedanfenlos jeine Vorlage verfifiziert, jondern in Fällen, mo er 
eine abmweichende Meinung vertritt, diejelbe auch Kar und bewußt zum Aus: 
drud bringt. Seine Abweichungen find alfo, wenn au nicht in allen Yällen, 
objektiv richtig, doch immerhin nicht willfürlih, denn die von ihm vertretenen 
Anſichten laſſen fih vielfah aud in irgend einer andern Quelle belegen. 

Nahdem Fyriedrih die Verhältniffe im Innern des Reiches geordnet 
hatte, erzählt Otto von Freiſing (G. Fr. II 6): Ungaris bellum indicere 
ipsosque ad monarchiae apicem reducere volebat. Der Dichter tritt 
nun in V. 588 ff entidieden für diefen Plan des Königs ein: nec inutile 
prineipis esset Propositum; denn Friedrich hätte auch die nötige Macht 
dazu bejejfen: poteratque suo rem claudere voto. Nah Otto Angabe 
aber wurde diefer Plan von den Fürften abgelehnt: Sed cum assensuni 
super hoc principum quibusdam de causis latentibus habere non posset.... 
Der Dichter Sprit fih nun über den Charakter diejer geheimen Motive nod 
deutlicher aus, indem er zu verſtehen gibt, daß fie nad feiner Anficht nit 
ganz lauter waren: Sed quidam, seu mente bonä monituque fideli®, 
Sive dolo, tacitoque (magis quod credimus) astu, Dissuasere Duces; 
es iſt mir nicht waährſcheinlich, daß der Dichter diefen Zujag nur den Worten 
Ottos: quibusdam de causis latentibus entnommen Hat; vielmehr läßt 
die ganze Ausdrudsweije erkennen, daß er ähnlich wie bei dem geplanten 


©. Simonsfeld a. a. O. M. 
* Man vergleiche damit Lig. IV 943: monituque fideli, wo der Dichter wirklich 
an die Eyrlichkeit Des Nates der Fürften glaubt. 
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Römerzuge auch hier irgend welche beitimmtere Anhaltspunkte für die Be— 
urteilung des Verhaltens der Fürften gehabt haben mußte. Unter diejem 
Geſichtspunkte ſcheint auch die Motivierung des Verhaltens Friedrichs nicht 
ohne Belang: V. 592 ff: ac ne contrarius illis Ire videretur (princeps), 
nec in hac re commoda regni, Sed privata sequi, quamvis invitus, ab 
alto Cessit proposito. — 

In dem Berichte über den Streit Heinrih des Löwen und Heinrichs 
Sajomirgott ift die Charakteriftit Heinrichs des Stolzen Lig. lv. 617 ſelb— 
ftändig: Noricorum ductor, atrocem Pulsus ob invidiam dudum moresque 
superbos. Otto vermweift an der entjprehenden Stelle II 7 auf feine Dar: 
ftellung in der Chronik (VII 23), und dort findet fih nun allerdings eine 
ähnlihe Gharafteriftit Heinrichs des Stolzen: homo prius elatus et ani- 
mosus et nutu Dei humiliatus. Aber es befteht durch dieje Berührung 
allein nod fein Anlaß zu der Annahme, daß die Schilderung im Ligurinus 
aus Ottos Chronik entnommen ift. — Die Worte Otto (G. Fr. II 7): 
dum ... alter (Heinrih Jajomirgott) se absentaret, iterum et iterum 
vocatur, gibt der Dichter wieder mit (B. 632 633): 


Quem tribus absentem totius curia regni 
Censuit edictis in ius debere citari. 


Zu diefem Hinweis auf die drei Termine bemerkt Kittershaus in jeinem 
Stommentar zum Ligurinus!: idque ex iure civili Rom. sumptum est: 
quo vel tribus distinetis edietis per intervalla non minus X dierum 
reus evocatur. Ligurinus fennt auch jonft den Brauch der mehrmaligen 
VBorladung: II 363, V 291, VII 396, IX 189 und IX 271; aber einen 
fihern Beweis dafür, daß der Dichter im römischen Rechte bemwandert war, 
möchte id) darin noch nicht erfennen, da Rahewin (G. Fr. III 29) ausdrüd- 
(ih betont: Legittimas ... inducias dicunt iudieis edietum unum, mox 
alterum et tercium; überhaupt war ihm dieje Vorftellung ja auch jelbit 
aus den Rechtsgewohnheiten feiner Zeit geläufig ?. 

Die Abjegung des Erzbiſchofs von Mainz wird im Ligurinus nidt 
berichtet, auch die des Biſchofs von Eichftätt fehlt, ebenjo die endgültige 
Regelung der Magdeburger Angelegenheit, während die einzelnen Stadien 
in der bayrijchen Frage, wie wir gefehen haben, genau erzählt werden; aber 
ih glaube nicht, daß diefe Auswahl irgend einen Schluß auf die Perſön— 
lihfeit des Dichter! zuläßt. 

G. Fr. 11 7 berichtet Otto von Freiling: In eadem curia (Oft. 1152 
zu Würzburg), exulibus Apuliae, quos Rogerius de solo natali pro- 


! Guntheri Ligurinusete. CunradusRittershusius recensuit. TubingaeMDXCVIIl. 
° DBgl. meine Ausführungen ©. 84 ff 85 ff. 
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pulerat, lacrimabiliter conquerentibus ac ad pedes principis misera- 
biliter se proicientibus, expeditio Italica tam pro afflictione horum 
quam pro corona imperii accipienda paulo minus quam ad duos 
annos iurata est. lbereinftimmend damit erzählt auch der Dichter in den 
Berjen I 634—653 don dem Eintreffen dieſer Gejandtihaft aus Italien 
und der Yeitjegung des erjten Römerzuges. Im Anſchluß daran läßt er 
dann in den Verſen 654—715 einen Beriht über den Urjprung und die 
Taten des normanniſch-ſiziliſchen Herriherhaufes folgen. Anlaß zu diejem 
Exkurs, für melden ihm Otto feine Anregung gab, bot ihm einmal die jüngit 
bollzogene Vermählung König Heinrichs mit der fiziliihen Königstochter 
Konftanze, dann auch das Beltreben, einen Irrtum zu berichtigen, der ihm 
im Solimarius bei der Darftellung der Jiziliihen Verhältniffe unterlaufen 
war. Nun hat e3 aber den Anfchein, daß der Dichter fi Hierbei eine neue 
Verwechſlung habe zu ſchulden fommen lafen. Köpfe! erhebt nämlich gegen 
ihn den Vorwurf, er mache Roger, den Zeitgenofjen Friedrichs I. und Neffen 
Roberts Guiscard, zu deffen Bruder, wie überhaupt alles, was er don ihm 
und jeinen Nachfolgern berichte, in hohem Grade fonfus jei. Auh Pannen: 
borg® ftimmt Köpfe mwenigftens in der Annahme bei, der Dichter glaube, daß 
Dtto in der oben twiedergegebenen Stelle (IL 7) von den durd Roger 1., 
dem Bruder Roberts, Bertriebenen rede. „Denn“, führt Bannenborg aus, 
„er läßt die Fürften aus Apulien und Kalabrien fommen, die der invasor 
Rogerius vertrieben — und da ihm bewußt ift, daß diejer längft nicht mehr 
lebt, Haben jie lange im Gefängnis gejejjen (longo carceris usu Dam- 
natos). Der Kaijer rüftet jih auf dad Drängen feiner Fürſten zur Rache: 
ut... iniusti fera corrigat acta Rogeri.” 
Um deutlich jein zu fönnen, muß ih die fraglichen Verje im Wortlaut 
herſetzen: 
634 Nec minus Apuliae Calabrisque ex finibus alti 
Sanguinis hic aderant proceres: quos ille locorum 
636  Invasor patriis migrare Rogerius oris 
Iusserat, et tota profugos regione fugarat: 
638  Multaque flebiliter erudelia facta tyranni 
Dequesti, patriä sese tellure fugatos, 
640  Proseriptosque bonis, indignaque plurima passos, 
Morte, vel exilio, vel longo carceris usu 
642 Damnatos, miseras gemitu rumpente querelas, 
Addiderant, rebusque suis a Principe nostro 
644 Auxilium, et regni vindictam iure petebant. 
Mota manus procerum, Regemque fideliter omnes 
646 Tam manifesta rogant, totius scandala regni 
Vindicet, et tantam iuris morumque ruinam. 


Ottoniſche Studien 270. „Forſchungen“ XI 262. 
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648 Accipit haec laetus Princeps, gaudetque rogari, 
Materiamque novae sectandae laudis habere; 

650 Signaque trans Alpes post prima biennia ferre 
Regia, communi procerum iuramine sancit: 

652 Ut simul Imperii sacrä de sede coronam 
Sumat. et iniusti fera corrigat acta Rogeri. 

654 Hunc, ut fama, virum pariter cum fratre Roberto, 
Cui propter sensus agiles, animique vigorem 

656 Cognomen Guiscardus erat, Normannia quondam 
Ediderat: ... 


Die Annahme, daß der Dichter in V. 634—653 von Roger I. ſpricht, 
tann ih nur auf die Tatſache flüßen, daß in V. 654 ff offenfihtlih von 
Roger I. die Rede ift und 2. 654 mit Hunc an Rogeri von 2. 653 an- 
geichloffen wird. Die übrigen von Pannenborg angeführten Gründe kann 
ih nicht als ftihhaltig anerkennen: Der Dichter läßt die Yürften aus Apulien 
und Kalabrien fommen, Otto (11 7) dagegen nur von Apulien: gerade dieſer 
Zujag weift aber darauf hin, daß der Dichter V. 636 nur Roger II. meinen 
fann; denn, wie ſchon Pannenborg hervorgehoben, beruht diefe ganze Epijode 
im Lig. v. 654— 715 zum großen Teil auf der Darftellung Ottos in 
G. Fr. 13; dort eben fand aber der Dichter die Worte: Reliquit (sc. Ro- 
bertus) autem Rogerio fratri ex parte sui comitatum Siciliae tenen- 
dum, ipse vero ducatum Apuliae cum Calabria sibi retinuit. Und im 
Ligurinus jelbft heißt e3 von Roger II. 3. 709—711: 


Alter (Roger, der Bruder Roberts) at aequivocum sibi consimilemque Rogerum 

Progenuit: patriis!, qui numquam degener actis, 

Marte suo Siculis adiecit plurima regnis. 
Der Dichter ift fih alſo Har bewußt, daß der Machtbereih Rogers I. einzig 
und allein Sizilien war, und erft Roger II. die andern Gebiete zu jeinem 
väterlichen Erbe hinzugewann. Der Zuſatz „Kalabrien“ läßt alfo durchaus nicht 
auf Roger I. ſchließen, wie aud) ſchon die Angabe Dttos, daß die Gejandten 
aus Apulien kamen, eine Verwechſlung der beiden Roger nad} dem, mas der 
Dichter von ihren Beligverhältniffen wußte, unmöglich madhte. 

Der weitere Grund Pannenborgs für diefe Annahme, daß nämlid Roger 
den Beinamen invasor erhält (B. 636), wird dadurd Hinfällig, daß Otto 
jelbft an einer vom Dichter in den Verjen 750 ff faft wörtlich benußten 
Stelle*, nämlih II 11, fogar noh Wilhelm I. diefen Beinamen gibt: 
Gwilhelmo Siceulo, qui patri suo Rogerio noviter defuncto succes- 


! patriis tft zu regnis zu beziehen. 

29.754: de... regnique utriusqyue salute Verba ferenda dedit, suadens 
ob facta Rogeri Guilhelmo, qui iam defuncti sceptra parentis Et raptas (= in- 
vasor) servabat opes, indicere bellum. 
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serat, utriusque imperii (des oft: und des weſtrömiſchen) invasore!, 
Noch weniger ift einzujehen, warum aus V. 653: der Kaiſer beichließe den 
Zug nad) Italien, ut... iniusti fera corrigat acta Rogeri, auf Roger. 
gejhloffen werden müſſe. Denn daß der Dichter Otto II 11 genau benußt 
hat, haben mwir eben gejchen; und dort ſchließt jih unmittelbar an die zitierten 
Worte an: [ad Manuel Grecorum imperatorem ... pro Gwilhelmo ... 
(ſ. oben) invasore,] debellando in Greciam legatos destinandos ordinat, 
sicque primatum suorum consilio Anshelmus Havelbergensis episcopus 
et Alexander Apuliae quondam comes, sed a Rogerio cum caeteris 
eiusdem provinciae nobilibus ... propulsus, eandem legationem sus- 
eipiunt. &3 wäre einfadh gar nicht zu begreifen, warum der Dichter aud 
an diejer Stelle wieder meinen follte, Wlerander und die übrigen nobiles 
bon Apulien jeien von Roger I. vertrieben worden, wo doch vier Zeilen 
vorher deutlich gejagt ift, daß von dem Roger die Rede ſei, welchem nun 
fein Sohn Wilhelm in der Regierung gefolgt fei, von welch leßterem, mie 
Ihon erwähnt, der Dichter nah B. 709—710 und V. 755— 756 genau 
weiß, daß er der Sohn Rogers II. fei?. Und daß auch Wilhelms Bater, 
Roger IL, jehr graufam vorgegangen ift, kann der Dichter aus folgenden 
Stellen bei Otto entnehmen: II 49: Preterea totus pene populus in 
eivitatibus oppidisque manens, eo quod iam diu° Gwilhelmi huius 
patrisque sui Rogerii tyrannide premeretur ..., und meiter unten in 
demjelben Kapitel: (Fridericus) ipse vero, quamvis Gwilhelmum odiret. 
nolens tamen imperii sui limites tyrannica Rogerii rabie usurpatos, 
ab exteris eripi ...; man erinnere fih daran, daß der Dichter B. 658 
Roger II. ebenfall3 einen tyrannus nennt; die Vermutung liegt nahe, daß 
gerade dieſes tyrannus auf eine unmittelbare Benugung von Otto II 49 
zurüdgeht. Waffen wir aljo das bisher Gejagte zujammen, jo ergibt ſich 
folgendes: Aus feinem einzigen Worte der Verje 634— 653 kann entnommen 
werden, daß der Dichter hier von Noger I. ſpricht; in der ganzen Dar: 
ſtellung — die Verbindung von V. 655—654 immer ausgenommen — 


ı Menn bier nicht überhaupt invasori zu lejen ımd auf Rogerio zu beziehen ift! 
Bol. aud) Otto IL 49: limites.. . Rogerii rabie usurpatos, und Lig. V 412: a Sicolo.... 
urbes Hactenus invasas. 

Daß der Tichter die Stelle bei Otto IT 11 ſchon bei der Abfaffung von V. 654 
bis 653 im Gedächtnis hatte, bezeugt neben dem Ausdrud invasor in V. 636 aud der 
Umstand, daß er ſchon 2. 635 die Flüchtlinge alti sanguinis proceres nennt, während 
Dtto an der Stelle, welche dem 3. 635 unmittelbar entſpricht (117), fie nur ala exules 
bezeichnet und fie erjt IL 11 als nobiles darafterifiert. 

3 Dieje beiden Morte zeigen, daß aud) aus der Bemerkung des Dichters, Die Flücht- 
linge jeien lange im Gefängnifje geſeſſen (V. 641), nit geſchloſſen werden Dari, eo 
jei hier von Vertriebenen aus der Zeit Rogers I. die Rede. 
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läßt fi nicht der geringfte Zweifel oder Irrtum des Dichters erkennen; die 
Stellen, in denen Otto von den fiziliihden Herrſchern fpricht, find von un: 
zweideutiger Klarheit, und der Dichter hat fie nachweisbar alle benügt und 
in jedem einzelnen Yalle richtig verftanden; er unterjcheidet deutlich: Nobert 
Guiscard und feinen Bruder Roger V. 654—656; ferner den Sohn 
Roberts: Boamund V. 704— 705; den Sohn Rogers (I.) und Neffen Roberts: 
Roger (U.) V. 709—710; endlid Wilhelm, den Sohn Rogers (II.) 
V. 755756. 

Der einzige anftößige Punkt bleibt alfo die genannte Verbindung bon 
2. 653,54, und hier ſcheint tatſächlich zwar nicht ein ſachlicher Irrtum des 
Dichters, wohl aber eine ftarke formelle Nachläſſigkeit von feiner Seite vorzuliegen, 
welche meines Erachtens nur dadurch zu erklären würe, daß der Dichter mit 
V. 654 nad einer Unterbrechung jeine Arbeit von neuem aufnahm und 
dabei nicht beadhtete, daß in den borausgehenden Verſen nicht von Roger I. 
die Rede war, bon dem er jet berichten wollte, jondern von deſſen Sohne, 
Roger II. Läßt fih aber auch dieje eventuelle Nachläſſigkeit nicht entichul- 
digen, auf feinen Fall trifft den Dichter der Vorwurf Köpkes, daß er, mo 
immer er jeinen Gewährsmann verlaſſe, in arge Irrtümer gerate und be= 
ſonders in der beſprochenen Normannenepijode eine höchſt verwirrte Dar: 
ftelung gegeben habe. 

Auh auf die meitere Anklage Köpfes ſei noch mit einigen Worten 
eingegangen, daß nämlih der Dichter auf die Frage, mie es mit feinen 
eigenen Angaben ftehe, dem Leſer nichts weiter zu antworten wiſſe als 
%. 734: ambiguo scribenti grandia versu Ignoscat vati, daß ihm ſelbſt 
aber die normanniſche Nachkommenſchaft nicht hinreichend befannt jei. Pannen: 
borg hebt demgegenüber mit Recht hervor, daß e& 3. 735 heißt: nondum 
satis illa propago Et Siculae series nobis innotuit aulae etc., d. h. 
al3 der Dichter den Solimarius ſchrieb, war er noh nicht genügend unter: 
richtet. Auch die Worte V. 733: 

Rumor, an historicus sit certior ordo, requirat 

Lector, et ambiguo scribenti grandia versu 

Ignoscat vati, 
\heint Köpfe völlig mißverftanden zu haben. Denn der Sinn diejer Worte ift 
folgender: Ob das bloße Gerücht, oder hiſtoriſch geficherte Überlieferung mehr 
Zuverläffigfeit biete, mag der Yejer überlegen (requirat), und dann dürfte 
er wohl mit dem Sänger Nachſicht haben, der mit ſchwankendem (= ſchlecht 
unterridtetem) Verſe große Ereigniſſe bejchreiben fol. 

Gerade in diejen Verſen drüdt fi) eben die Freude des Dichters aus, 


' Der Diehter verwendet die Zahlen I und II nicht, jo wenig wie Otto. 
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Sade nicht mehr dem rumor preiögegeben zu fein. Daß der Dichter tat: 
ſächlich auch das ihm durch Otto zur Berfügung geftellte Material mit Um: 
iht und gewiſſenhaftem Fleiß aus verfchiedenen Stellen der Gesta Friderici 
zufammengetragen und vermertet hat, dürfte aus meinen biäherigen Aus: 
führungen deutli zu erjehen fein. Zroß dieſes engen Anſchluſſes an feine 
Borlage behauptet er aber doch aud hier in einigen Momenten feine 
Selbftändigfeit. Hierher gehört feine Etymologie des Namens Guiscardus. 
Otto I 3 jagt: multo tempore multas per provincias ... . oberravit. 
Unde et ab oberrandi circuitu patria lingua Giscardus tamquam 
oberrator vel girator appellatus est. Im Lig. I ®. 655 Heißt es 
dagegen: Cui propter sensus agiles animique vigorem Cognomen Guis- 
cardus erat, eine Erklärung, welche entjhieden auf den Begriff „Schlau— 
fopf”, nit auf den des „Irrfahrers“ abzielt. Für die Genauigkeit des 
Dichters in Kronologifhen Angaben ift jehr bezeichnend die Heine Abweichung 
in der Wiedergabe der Worte Ottos II 11: Gwilhelmo ... qui patri 
suo Rogerio noviter defuncto successerat; unjer Dichter, der im Jahre 
1187 fchreibt, ändert ſorgſam: Guilhelmo, qui iam defuncti sceptra 
parentis ... servabat. Erweiſen fi aber diefe Abweihungen als be: 
wußt, dann ift auch folgende beadhtenswert. Otto berichtet I 3: (Robertus) 
cum ergo non paucis .... diebus multarum regionum girator existeret, 
a citeriori Italia, quae modo Apulia seu Calabria dieitur, tandcm 
excipitur. Man vergleihe damit Lig. I 672 fi: 
nec Gallica tantum 
Rura, sed abruptas excelsis rupibus Alpes 
Festino transire gradu; tandemque per urbes 


Italine, Latiasque domos, quasi debita rura, 
Apuliam Calabrosque viri petiere penates. 


Der Dichter ſchließt fid) zwar mit tandem wörtlid an jeine Vorlage 
an, weicht aber inhaltlih injofern von ihr ab, alS er die Normannen aus: 
drüdlih auf dem Landwege duch Frankreich über die Alpen nad Ober: 
italien und durch Latium nad) Unteritalien gelangen läßt, während bei Otto 
jede Ungabe des Weges fehlt; der Dichter wird hier wie in den B. 705— 715 
geſchilderten Sreigniffen, dem Zuge Boamunds gegen Antiodien und Rogers 11. 
nah Byzanz, den Quellen gefolgt fein, melde er bei Abfafjung des Soli- 
marius benußt hat; nur mag er ſich inzwijhen in einzelnen Punkten noch 
beffer unterrichtet haben. Dtto von Freiſing kann ihm bezüglid der ge: 
nannten Striegazüge feine Bereicherung jeiner Kenntniffe geboten haben; in 
den Schilderungen von Land und Leuten in Unteritalien dagegen folgt er 
wieder ganz den Angaben Otto G. Fr. I 3, obwohl aud hier eine ein- 
gehende Vergleichung erjehen läßt, daß der Dichter feine Vorlage nit einfach 
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mechaniſch in Berje umgewandelt, jondern die einzelnen Züge mit Geſchick 
und liberlegung verwertet hat. 


Zweites Bud. 


Da fi der Dichter in den B. 1-35 (Aufbruch Friedrichs zum Römer: 
zuge bei Augsburg und Mari über Briren und Trient nad) Verona) genau 
an Otto anſchließt, ift folgende Abmeihung in V. 26 näher zu prüfen. 
Otto berichtet G. Fr. II 11 von den Geldern, melde zur Sühne für die 
beim Wlpenübergang an heiligen Orten verübten Plünderungen im Heere 
gefammelt worden waren: 

et sic non modicam coadunatam pecuniam per quosdam relligiosos viros 


duobus episcopis Tridentino scilicet et Brixinorensi, remittendam ac per singula 
sanctorum loca, quae dampnum passa fuerant, dividendam statuit. 


Im Ligurinus wird diefe Stelle wiedergegeben wie folgt (V. 24—28): 


Protinus ex omni collectos agmine numımos 

Corrogat (sc. Rex), atque viris commissa fidelibus aera 
E quibus hic praesul, comes ille, probatus uterque 
Distribui iustä spoliatos sorte per omnes 

Imperat. 


Pannenborg! läßt es dahingeftellt jein, ‚ob hic praesul, comes ille‘ 
int Ligurinus gegenüber den beiden Biſchöfen bei Otto dem Vers zulieb 
oder aus beſſerem Willen geändert if. Dimgs? dagegen tritt entjdhieden 
für das legtere ein. Ein metrifher Grund zu diefer Abweihung liegt nun 
aber nicht vor, da der Dichter, wenn ihm B. 26 irgend welde ES chwierig- 
feiten bereitet hätte, ohne den Sinn zu ftören, einfady mit V. 27 hätte fort- 
fahren fünnen; denn auch bei der Gejandtihaft an Manuel (I 3. 753) find 
die don Dtto angeführten Gejandten im Ligurinus mweggelaflen. Ferner 
läßt fih meines Wiffens im ganzen Gedichte Feine einzige Stelle fonftatieren, 
an mwelder der Dichter aus bloß metriſchen Gründen an dem Tatſächlichen 
gegenüber Otto eine Änderung vorgenommen bat, während Weglaffungen 
bejonderd von Namen fi oft in diefem Sinne erklären laffen. Daß die 
Abmweihung aus beijerem Willen vorgenommen worden wäre, läßt fich 
wenigften® durch nichts ermeilen. Dagegen jcheint jie fi vielleicht daraus 
erflären zu laffen, daß die dom Dichter benußte Handichrift der Gesta 
Friderici an dieſer Stelle ander3 gelautet habe al3 die auf uns gefom: 
menen. Waitz gibt nämlich) zu den oben angeführten Worten duobus episcopis 
folgende Variante: uncis (?) add. A 1; iuris add. A la 2. Nun meift, wie 
\päter zu zeigen jein wird, die vom Dichter benubte Handſchrift der Gesta 


,„Forſchungen“ XI 293. ? Vorrede S. XXX. 
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Friderici an verſchiedenen Stellen eine enge Verwandtſchaft mit der Hand— 
Ihriftengruppe A auf. Damit eröffnet fih die Annahme, daß der Text, 
welcher dem Dichter vorgelegen hat, an der fragliden Stelle ftatt des finn: 
[ofen episcopis uneis oder episcopis iuris einen Wortlaut enthalten hat, 
der zwar an dieſe Yallung nur anklingt, aber doch dem Sinne nad den 
Anlaß gab zu der Darftellung des Dichters: hic praesul, comes ille; 
denkbar wäre aber aud), daß der Dichter infolge des angedeuteten Zuftandes 
im Zerte feiner Vorlage fi über den Sachverhalt nit Klar werden konnte 
und deshalb jelbftändig diefe Worte einfügte auf Grund der Anſchauung, 
auf welde jhon Pannenborg hinweiſt, daß nämlich derartige Aufträge 
meift von einem Geiftlihen und Weltlihen ausgeführt wurden. 

Auch in diefer Abmweihung dürfen mir alſo, wie ich glaube, bei ber 
jonftigen Gemwiffenhaftigfeit des Dichters und der Sorgfalt, mit der er, ab: 
gejehen bon der einen Stelle, gerade in dieſen Verſen der Darftellung Otto: 
folgt, feine bloße Willkür vermuten!. 

Seiner Vorlage entiprehend folgt auch im Ligurinus eine genaue 
Schilderung des Landes und Volkes von Oberitalien. In den V. 56— 84 
wird zunächſt die geographiiche Lage des Landes behandelt. Die bemerkens— 
wertete Abweihung befteht hier in der Anwendung der Begriffe „Alpen, 
Apennin und Pyrenäen“. Nah Ottos Angabe ift Italia, da3 nach mittel- 
alterlihdem Sprachgebrauch für Oberitalien fteht, im Norden von dem 
Pyrenäengebirge (Pyreneas alpes) und im Süden vom Apennin begrenzt. 
Nonnulli tamen, fährt Otto II 13 fort, predietas Alpes Apenninum 
et Pyreneum eadem montana esse volunt, eo quod circa eas partes, 
qua Ianua civitas ... super Tyrrenum equor sita est, conveniendo, 
predietam claudant provinciam (OÖberitalien); in argumentum suae 
assertionis inducentes, quod Pannonia iuxta Ysidorun tamquam Apen- 
nino clausa nomen accepit, quam non Apenninus, qui modo mons 
Bardonis dieitur, sed Pyreneae attingunt alpes?. Unfern Begriff „Alpen“ 
gibt aljo Otto mit Pyreneae alpes wieder?. Abweichend davon bezeichnet 
der Dichter unfere „Alpen“ mit Alpes (®. 61* und 72); den gemeinjamen 


Bol. auch Rahewin, GE. Fr. IV 12 und Lig. IX 36. 

2Daß Otto jelbjt diejer Anſicht, Apennin und Pyrenäen (= Alpen) jeien als ein 
Gebirge zu faffen, beiftimmt, zeigen die Worte: Haec (sc. Italia) Pyreneo seu Apennino 
... hinc inde septa, tamquam eorundem vel potius eiusdem montis umbilicus ... 
(I1 13). 

"Dal. au) Otto, G. Fr. 120: ex ea parte, qua Pyreneos montes attingit 
Alemannia. 

* Haec Appennini rigidis hinc rupibus, inde 

Alpibus aöriis pressa ... (V. 60/61). 
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Namen der beiden bei Genua ſich bereinigenden Gebirgszüge gibt Otto nicht 
an; im Ligurinus dagegen heißt es B. 71—72: 


Ut Pyrenaeum vero sit nomine totum, 
Totius partes sint Apenninus et Alpes. 


Beachtenswert ift, dag Iſidor, auf melden ſich aud Otto beruft und 
der den Schriftſtellern des Mittelalters die Hauptquelle für derartige Anz 
gaben bot, im Gegenjag zu Otto und zu unjerem Dichter unter dem Namen 
Pyrenaeus unjere heutigen Pyrenäen verfteht. Etym. XIV, VIII 15: Pyre- 
naeus: iste est, qui inter Galliam atque Hispaniam quasi de industria 
munimentum interiacet. Unjer Dichter behauptet alfo beiden Schrift: 
ftelleen gegenüber — denn daß er auch die Angabe Iſidors gekannt Hat, 
dürfen wir bei feiner ſonſt bewiefenen Stenntnis von deſſen Werf über die 
Etymologien vorausjegen — jeine volle Unabhängigfeit, welche um jo mehr 
zu jhäßen ift, als diefen Etymologien im Mittelalter eine große Bedeutung 
jugemeflen wurde. 

Eine ganz unerflärlihe Verwirrung bringt der Dichter in die von Otto 
gegebene Einteilung Oberitaliensd. Bei diejem merden drei Provinzen unter: 
idieden: Venetia, Emilia, Liguria. Die Hauptftädte find: für Venetien 
Aquileja, für Emilien Ravenna und für Ligurien Mailand. Nah der An 
gabe des Dichters unterjcheidet man bier drei Völker (B. 86): Venetus, 
Ligus Aemiliusque; jedes Bolt gibt einer Provinz den Namen, melde ver: 
ſchiedene Städte umfaßt. lÜbereinftimmend mit Otto bezeichnet er Medio- 
lanum als Hauptſtadt Liguriens; in Venetien dagegen jpridt er Venedig 
den erften Rang zu und in Emilien Aquileja. Letzteres kann aber nur 
auf einem Irrtum des Dichters beruhen; denn Aquileja kann niemals als 
Hauptitadt der Emilia gegolten haben!. Wenn er dagegen in Venetia den 
Borrang Venedig einräumt, jo ift er dazu ohne Zweifel berechtigt, jet ſich 
aber gleichwohl nicht in Widerfprud zu Otto von Freiſing, denn es ift wohl 
zu beachten, daß in den Gesta Friderici don der Vergangenheit die Rede 
it: Romanorum colonia ulterior Italia olim dicebatur, tribus di- 
stineta provinciis, Venetia, Emilia, Liguria, quarum primae Aquilegia, 
secundae Ravenna, terciae Mediolanum metropoles fuere. Der Dichter 


ı Auffällig ift aber, daß der Dichter an anderer Etelle ben Begriff Emilia richtig 
verwendet. VII 39: Inde (von Cremona) per Aemiliam vestigia versa ferentes Te 
Ravenna petunt. (Rahewin III 21: Inde per Romaniolam et Emiliam iter agentes, 
exarchatum Ravennatem visitant.) Das versa zeigt, daß dem Dichter bewußt ift, 
daß man von Dantua kommend (Nainald kommt von Mantua nah Eremona), von 
Cremona aus wieder in der Richtung nad Mantua zurücreifen muß, wenn man durch 
die Emilia nad Ravenna gelangen wolle. 
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des Ligurinus jpridt im Sinne der Gegenwart!, und da gebührte zrveifellos 
Benedig die erfte Stelle. 

Ta, wie bereit3 bemerkt, Gtymologien dem Mittelalter bon großer 
Wichtigkeit waren, jei aud folgender Punkt nod erwähnt. Über den Namen 
Mediolanum bemerft Otto von Yreifing II 14 folgendes: inter Padum et 
Pyreneum sita, Ticino et Adua ab eodem Pyreneo nascentibus ac in 
Pado se recipientibus et ob hoc sinum quendam fertilissimum in mo- 
dum insulae facientibus media posita, rite Mediolanum vocatur, 
quamvis nonnulli ex quodam portentuoso sue, unam medietatem setas 
et alteram anam habente, a fundatoribus Mediolanum dietam putent. 
Im Ligurinus II 98 wird folgende Etymologie gegeben: 

Sive quod in media quadam tellure medulla 
Omnibus ingenuis uberrima rebus abundat: 
Seu quod ab invento trahit ista vocabula porco, 
Lanea, qui medio portabat vellera tergo. 

Man vergleihe damit wieder Iſidor XV 1 57: Vocatum autem 
Mediolanum ab eo quod ibi sus medio lanea perhibetur inventa. 
Wir können alſo einerjeit3 beobachten, daß Otto jeine Etymologie dem Iſidor 
entnommen bat?, woran noch vocatur und sue erinnert; anderjeitS aber 
jehen wir, daß fi aud der Dichter des Ligurinus felbitändig bei Iſidor 
über die Richtigkeit der Etymologie Ottos vergemifjerte, wovon bejonders die 
Übereinftimmung in dem Worte invento mit inventa bei Afidor deutlich 
Zeugnis gibt, gewiß ein gutes Zeichen für die Sorgfalt des Dichters! 

Es folgt nun bei Stto und im Ligurinus eine Charafteriftit der Ein: 
wohner Oberitaliend. Um in Kürze das Material zu zeigen, welches Otto 
dem Dichter bot, führe ich die Schilderung an, melde Simonzfeld in jeinen 
Jahrbüchern S.234 auf Grund der Angaben Ottos entwirft. „Otto rühmt... 
die geiftige Regjamfeit der Bewohner, welche, hervorgegangen aus der Ber: 
miſchung der germanijhen Einwanderer mit lateinifhen Yrauen und unter 
dem Einfluß des Bodens und Klimas die barbariihe Wildheit abgeftreift, 
etwas bon der römiſchen Gefittung und Bildung angenommen hätten, und 
ſowohl die Eleganz der lateiniihen Eprade als au die Yeinheit der 


’ Wenn Bannenborg, „Forſchungen“ XI 243, aus den Worten des Dichters: 
Metropolim Ligurum dicunt (Mediolanum) und omnibus ingenuis acerrima 
(von Mailand) entnehmen will, daß der Lichter Mailand den Vorrang in Ligurien nicht 
gönnt, jo kann ich dem durchaus nicht beijtinnmen. Denn daß der Vorſchlag von Barthius 
(1. Dümgé S. 35, U. 1), ftatt acerrima: uberrima zu jeßen, richlig ift, wird durch das 
entſprechende fertilissimum bei Otto JI 14 bejtätigt; damit fällt der tadelnde Charakter 
dieſer Stelle weg. 

? ©. Die Ausgabe der Gesta von Waitz ©. 94, 4. 1. 
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Sitten bemahrten. Ebenjo ahmen fie in der Regierung und Verwaltung 
die Eugen Einrichtungen der alten Römer nad... So ſehr ... lieben 
fie die Freiheit, daß fie ftatt von faijerlihen Podeſtas lieber von Konſuln 
jih regieren laffen.” Von den im Ligurinus aufgezählten Eigenſchaften der 
Lombarden treten bei Otto folgende nicht hervor, find aljo eigene Zutat des 
Dichters: corpore, mente valens; membrorum levitate vigens; patiens- 
que laboris; prompta manu'; avidissima laudis; sobrıa, sumtuque 
modesta; invigilans opibus, studiose parta reservans; exiguo contenta 
cibo; fulgentibus armis, nitido corpus componere gaudet amictu. 
Fallen wir alſo diefe von dem Dichter Hinzugefügten Eigenjchaften zujammen, 
ſo ergibt fich folgendes durch mandje neue Einzelzüge intereffante Charakterbild: 
Der Körper der Qombarden ift kräftig gebaut, abgehärtet und leicht beweglich; 
zur Vorſicht veranlagt, find fie do zur Ausführung des einmal gefaßten 
Planes raſch bei der Hand; ihre urbanitas zeigt fih in der eleganten Aus— 
drudsmeife und ihrer gewandten Gejprädigleit; desgleihen ziert fie ihre 
Beicheidenheit in Forderungen und eine gewiſſe freigebige Noblefje; die Statt: 
lichkeit ihrer äußeren Erſcheinung wiſſen fie durch koſtbare Kleider und glän= 
jende Waffen zu fteigern. An dem einmal Erworbenen halten fie mit 
zähem Eifer feft?, ein Zug, welcher völlig der Ausdauer und Energie ent: 
jpriht, mit welchen fie ſich den Intereflen ihrer politiichen Freiheit Hingeben; 
aud ihre juriftiihe Veranlagung fteht damit in engftem Zufammenhang, die 
darauf bedacht ift, alle errungenen Vorteile durch gejeglihe Beſtimmungen 
für alle Zeiten zu fichern. 

Man wird zugeftehen, dag die Charakteriftil, welche ung Otto von den 
Lombarden gibt, im Ligurinus durch weſentliche, jehr lebendige und an— 
ihaulihe Momente erweitert wird. Verſchiedene Einzelheiten, wie die Leb— 
haftigfeit der Bewegungen, ihre Geſprächigkeit ſowie ihre Eitelkeit, ſetzen eine 
perjönliche Kenntnis von jeiten des Dichters voraus und konnten nur durch 
unmittelbare Erfahrung gewonnen werden. Yreilih Hat der Dichter aud 
das durch Otto gebotene Material gewiſſenhaft benugt und daraus jo viel 
al3 nur möglih entnommen. 

So rei dieſes dom Dichter entworfene Bild an rühmensmwerten Zügen 
auch ift, Jobald er auf das Verhältnis der Lombarden zum Saijer zu ſprechen 


! promptus manu gebraucht der Dichter in verfchiedenem Sinne, VII 562 vom 
jungen Herzog Friedrih und Konrad, dem Bruder bed Kaifers, dann aber auch wieder 
von dem wilden Polenvolfe. 

2 Daß aber diefer Eifer vom Dichter mehr als Geiz denn als Sparſamkeit be: 
trachtet wird, zeigt Lig. IV 316 und 111 476, an welch Ießterer Stelle invigilant opibus 
cupidi doch entjhieden im tadelnden Sinne zu verjtehen ift; der Dichter ſtimmt dabei 
völlig mit Gualt. Alex. XII 413 überein: Ligures amor urit habendi. 
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fommt, fann er ſich wie Otto nicht genug tun in der Verurteilung ihrer 
Auflehnung (V. 156 157): facto leges ac iura nefando infringit, macu- 
latque gravi se sponte reatu; und an andern Stellen: gens improba, 
malefida, patitur meritas a iusto principe poenas. — Otto ift ein prin- 
zipieller Gegner aller bürgerlich-republikaniſchen Beitrebungen, der Dichter 
verwirft fie nur, infofern fie gegen die Hoheit des faiferlihen imperium ge: 
rihtet find; im übrigen aber zeigt er Verftändnis für das Bürgertum: er 
hebt einen bedeutjamen Zug der Lombarden hervor (3. 136): Artibus atque 
operum studiis exculta novorum, ihre handwerkliche Tüchtigkeit; mag 
dieſer Zug vielleiht auh durch die Worte Ottos angeregt worden jein: 
quoslibet contemptibilium mechanicarum artium opifices, fein Wert 
bleibt gleichwohl bejtehen; nur mit höchſter Entrüftung verzeihnet Otto die 
Tatſache, daß man ſolche Leute in den lombardiijhen Städten mit dem 
Ritterſchwert umgürtet!: inferioris conditionis iuvenes vel quoslibet con- 
temptibilium etiam mechanicarum artium opifices, quos ceterae gentes 
ab honestioribus et liberioribus studiis tamquam pestem propellunt 
ad miliciae cingulum vel dignitatum gradus assumere non dedignantur; 
im Ligurinus heißt e3 ganz einfah (V. 153 154): Quoslibet ex humili 
vulgo ... accingi gladio concedit equestri. In dieſem Sinne ift auch die 
leife und doch fehr feine Abänderung des folgenden Gedankens bei Otto im 
Ligurinus beachtenswert: Otto gibt al3 Grund diefer Bewaffnung des nie: 
deren Volles an: ut etiam ad comprimendos vicinos materia non 
careant. Im Ligurinus ift dad Motiv (B. 151 152): 


Utque suis omnem depellere finibus hostem 
Possit et armorum patriam virtute tueri; 


mögen das immerhin nur dichteriiche Phrajen fein, fie zeigen doch, Daß der 
Dichter die prinzipielle Abneigung Ottos gegen die Yombarden nicht teilt. 

Daß er troß der Sympathien? für dieſes Volk jelbjt fein Lombarde 
ift, jondern feine eigenen Landsleute, die Deutſchen, vor allem moraliſch Höher 
ftellt, wie au daß alle Gefühle von feiner Verehrung für den Kaiſer be: 
hexrſcht werden, zeigen deutlich die Verſe 161—164: 





’ Bol. aud) Gundlach, Heldenlieder der deutſchen Kaiferzeit III 286. 

2 Tiefe mögen fich wohl im perjönlichen Verkehr während feines Aufenthaltes in 
Italien gebildet haben; zu erwägen ift auch, daß Die Wechfelbeziehungen zwiſchen Zeutich: 
land und Stalien im Jahre 1186 doch ganz andere waren als zur Zeit, als Otto jeine 
Gesta Friderici ſchrieb. — Auch andere kleine Züge weifen in Diefer Schilderung auf 
eine perfönliche Kenntnis der Lombardei von ſeiten Des Dichters hin: jo titulisque 
potens (8. 171) von Mailand, fere paribus spatiis Alpemque Padumque Separat 
(V. 173 174) von feiner Yage und rebus sublata secundis Et quasi prima sure 
ducens momenta ruinae (V. 183 184) von feinen inneren Verhältniffen. 
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Hoc magis imposito renuens (sc. illa gens) se subdere Regi, 
Quod revocare suos victrix Alemannia Reges 

Saepe solet: quippe haec tanto praesentia regna 

Diligit affectu, quanto tremit illa pavore, 


eine Stelle, welde Pannenborg meines Willens nicht gewürdigt hat, und 
die in der felbjtbewuhten Freude, ein Deutſcher zu fein, ganz den Worten 
in Lig. I 252/53 entjpridt: quemcumque sibi Germania Regem Prae- 
ficit, hunc dives submisso vertice Roma Suscipit. — Während jeines 
Aufenthaltes in Italien ſcheint der Dichter auch die Verfaſſungs- und Lehens— 
verhäftniffe des Landes mit Intereſſe verfolgt zu haben. Bei der Umgürtung 
der Krieger mit dem Ritterſchwert weit er auf das Lehenswejen hin (quod 
Gallia foedum Iudicat, ®. 153 154), deffen Entftehung er jomit un: 
abhängig von Otto nad Frankreich zu verlegen ſcheint. Den bei Otto (II 13) 
genannten consules und iudices fügt er (I, v. 202') den befannten Podeſta 
Hinzu. In diefem Zuſammenhange fei aud) eine Reihe anderer derartiger Zus: 
jäße hervorgehoben, auf melde ſchon Pannenborg („Forſchungen“ XI 247) 
hinweiſt: „Rah. IV 10 zählt auf: duces, marchiones, comites, capitanei, 
vavassores, omnium locorum rectores cum omnium locorum prima- 
tibus et plebeis. Lig. VII 655 ff wird dies mit großer Sadfenntnis 
umfchrieben und erweitert. Zunächft ftellt der Dichter dux, marchio und 
comes al3 proceres zujammen; die capitanei et omnium locorum rec- 
tores fpezialifiert er al3 consules?, iudices, capitanei (leßtere gehören VIII 
672 zu den magnates). &3 folgen miles, paganus, civis, colonus; endlid) 
werden dem plebeius grex gegenüber omnium locorum primates in no- 
bilis ordo zufammengefaßt. — Rah. IV 10 nennt iudex maior und minor; 
der Dichter ergänzt leßteren durch den pedaneus (VIII 679). — Lig. VII 
192 erſcheint zufällig der richtige Titel des faijerlihen Beamten, procurator, 
den Rah. III 47 nicht nennt.“ 

Pannenborg benutzte die Kenntniſſe des Dichter in der Lombardei vor 
allen, um nachzuweiſen, daß er feiner Herkunft nad als Oberitaliener zu 
betradhten fei; doch ift natürlich nicht einzufehen, warum der Dichter feine 
Erfahrungen nit aud auf einer Reife oder bei einem längeren Aufenthalt 
dortjelbft gejammelt haben könnte. Auch eine andere Stelle, aus welcher 
iih nah Pannenborg? ? allein ſchon mit Sicherheit ergibt, daß wir e& bei 


! Atque omnis iudex, omnisque potestas Atque Magistratus ipso (sc. rege) 
praesente quiescant. 

2 Sier geht Pannenborg allerdings etwas zu weit, da der Dichter den consul ohne 
jede Unterſcheidung an den marchio anreiht und ihn, wenn überhaupt an eine joldhe 
beabfichtigte Scheidung zu denken ift, eher noch zu den proceres zählt, um dann mit 
et cum iudicibus, capitanea turba, verendis erjt eine neue Gruppe beginnen zu laffen. 

® „Borihungen“ XI 242, 

Studien aus der @efchichte. VIII. 1u. 2. 
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unferem Dichter mit einem beritaliener zu tun haben, muß als belanglos 
zurüdgewiefen werden: „Beftimmt nad) Stalien aber weift eine merkwürdiger— 
weile nicht beadhtete Stelle, wo er Italia bei Otto mit hie wiedergibt, indem 
er e3 zugleich wieder Deutſchland gegenüberftellt (II 198 fi): 

IIoc quoque per eunctas regnator Teutonus urbes, 

Non modo Teutonicas sed et hic et ubique iacentes 

Ius habet etc. 
Val. damit Otto II 15: Alia itidem ex antiqua consuetudine manasse 
traditur iusticia, ut, principe Italiam intrante, cunctae vacare debeant 
dignitates ete.”! Da in dem Vorausgehenden nur von Italien die Rede 
ift, jo fann es durchaus nicht auffallen, wenn der Dichter diefen Begriff mit 
hie umſchreibt; und felbft wenn man diefem Wörtchen eine fo große Be: 
deutung beimefjen wollte, fünnte man ja daraus folgern, daß das Gedicht 
in Italien abgefaßt fei, was aber auch noch nicht bedingen würde, dab der 
Dichter ſelbſt ein Italiener fei. 

Bolgende Zuſätze find zwar weniger von tatjähliher Bedeutung, aber 
doch intereffant, weil fie zeigen, daß die von Dtto unabhängigen Meoti: 
vierungen de& Dichters ftet3 der Lage der Verhältnilfe entiprehen: Otto be: 
richtet (G. Fr. II 16) von der Anweſenheit zweier mailändiſcher Konfuln auf 
der Berfammlung von Roncaglia, wo die Bewohner von Como und Lodi 
gegen Mailand Klage führten; der Dichter jagt (B. 239 240): 

Consulibus Ligurum praesentibus atque paratis 
Excusare suam phaleratis vocibus urbem‘®. 

Das gleiche gilt von der Art, wie der Dichter es begründet, daß Friedrid, 
die Klagen der unterdrüdten Städte nicht ſogleich auf den ronkaliſchen 
Feldern unterfuchte, ſondern zumäcdjft nad) den Ligurum loca sunıma (supe- 
riores Italiae partes bei Otto II 16) aufbrad (V. 242— 245): 

differre querelam 
Maluit, inter cos modieum post tempus agendam 
Finibus in propriis: veluti gravioris utrinque 
Consilii, spatiique simul maioris egentem. 


Die Konſuln, welche zur Rechtfertigung der Etadt Mailand vor Friedrich 


ı Konfequent müßte man auch annehmen, daß Otto von Freifing ein Italiener ſei, 
da er wie Lig. 1V 345 in G. Fr. II 39 Deutfchland ala Transalpinae partes bezeichnet. 

® Angeregt mag dieſe Motivierung vielleicht fein durch Die Worte in Friedrichs— 
Brief an Otto von Freifing, welcher, da er zugleich init den Gesta Friderici verbreitet 
wurde, dem Dichter zweifellos befannt war: Mediolanenses versuti et superbi verba 
sine fide dederunt. — Ber Dichter der Gesta di Federico (ed. Monaci) gibt in 
3. 96—168 jogar eine ansführliche Verteidigungsrede eines Konſuls gegen die Anklagen 
der Städte Lodi und Como. 
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mehr als Geifeln denn als Führer vom König zurüdbehalten; ſchon der 
Ausdrud retinuit bei Otto (II 16) macht dies wahrſcheinlich; noch mehr 
aber wird diefe Vermutung gefräftigt durch die Darftellung im Ligurinus 
(B. 246--248): 

Utque viae gnaros, monstratoresque locorum 


Detinuit Ligures: iamiamque redire parantes 
Praevia ferre suis iussit vestigia castris. 


ALS eine Ungenauigleit des Dichters nmıuß e3 Dagegen betrachtet werden, 
wenn er die legati Ianuensium (G. Fr. II 16), welche ebenfalls in Ron: 
caglia vor Friedrich erjchienen, iuvenes nennt (V. 249); wird das Wort 
als Altersbegriff gefaßt, jo kann es, mag es auch noch joweit ausgedehnt 
werden, für Gaffaro wenigftens, den einen der Gejandten, doch nicht mehr 
al3 paſſend erfcheinen, da dieler damals nad Simonsfeld (a. a. O. 257, 
A. 203) bereits im 74. oder 75. Lebensjahre ftand; allerdings gebraudt 
der Dichter iuvenis auch zur Bezeihnung vornehmer Abkunft!, und in 
diefem Sinne mag e& vielleiht auch bier zu verftehen fein. 

Ein intereffantes Beifpiel dafür, wie Angaben über Tote und Ber: 
mundete beim libergang von einem Schriftfteller auf einen zweiten und 
von diefem wieder auf einen dritten ſich ändern, bietet der Kampf nad) der 
Einnahme von Rofate: Friedrich erzählt in feinem Schreiben an Otto von 
Freiſing: ibi milites nostri usque ad portam Mediolanensium iverunt 
et multos vulneraverunt et multos ceperunt. Daraus wird 
bei Otto II 18: Ibi quidam ex equitibus principis usque ad portas 
Mediolanensium progressi, quibusdam vulneratis, quosdam ce- 
pere. Und damit vergleihe man nun wieder Lig. v. 296: Nec minus 
e castris audax effusa iuventus... . portas urbis adusque Irruit, 
und v. 302: Hic praeter captos, quos nee numerare valemus, 
Nec libet, innumeri proprio rediere eruenti Sanguine semineces, 
multi iacuere peremti. Obwohl der Bericht des Dichters dem Friedrichs 
näher fteht als dem etwas ſehr einjchränfenden Ottos, kann nidt an— 
genonmen werden, daß der Dichter fih im Gegenjag zu Otto an Yriedrid) 
anjchließen will, da im Ligurinus ja aud Tote erwähnt werden; jedenfalls 
darf dem Dichter die Übertreibung nicht mehr zum Vorwurf gemacht werden 
als Dtto die Einſchränkung. 

Selbftändig ift aud) die Bemerkung in Lig. II 283 ff über die Be- 
feftigung von Rofate: 

ı3.%8. 1V 437, wo iuvenes dem illustres equites bei Otto entjpridt. Nach 
Du Cange Ill 957 ſcheint iuvenis allerdings im übertragenen Sinn mehr in der Be: 


deutung von homo infimi ordinis gebraucht worden zu fein; Dies bezieht ſich nad) 
Forcellini III 658 aber mehr auf clerici ordinum inferiorum, 
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Turribus, et valido longe spectabile muro ... 
Municipum seeura domus, tutique receptus, 
Sı quid ab incursu tutum satis esse valeret 
Teutonico, regnique minas contemnere posset, 


eine Stelle, welde wie jo mande andere zugleih das feite Vertrauen de: 
Dichter in die Unmiderftehlichfeit der deutſchen Tapferkeit ausdrückt. 

Daß Guido don Biandrate die Grafenrechte in Novara ausübte, cr: 
führt der Dichter aus Otto II 18; daß er e3 fhon ab antiquo tut, fügt 
der Dichter aus Eigenem Hinzu (B. 338). 

Das gleiche: gilt von der Bemerkung B. 359, daß Wilhelm von Mont: 
ferrat ein Verwandter des Kaifers fei. Bannenborg („Forſchungen“ XI 291 
bemerkt zu diejer Stelle rihtig: Der Dichter „konnte freilich aus einem 
jpäteren Teile feiner Duelle (Rah. IV 14) erfahren, daß eine Schweſter dei 
Dtto von Hreifing, Ita, einen Markgrafen von Montferrat geheiratet habe. 
Aber daß der Gemahl eben diejer Wilhelm war, berichtet die Vorlage nidt“. 
Doc dieje Beziehungen intereffieren den Dichter nicht deshalb, weil Wilheln 
ein Italiener ift, wie Bannenborg a. a. D. meint, fondern injofern Wilheln 
eben ein Verwandter feines Kaiſers ift; das geht Har aus dem Zufanmen: 
bang hervor, in welchem der Dichter hierüber berichtet. Cr erwähnt Wilhelm: 
Berwandtfhaft mit dem Kaifer, um deffen bereitwilliges Eingehen auf die 
Klagen des Grafen noch Harer zu motivieren. Daß der Dichter jelbft ein 
Italiener fei, kann aljo auch daraus nicht gefolgert werden; denn, tie wir 
jehen werden, ift er auch über die Yamilienbeziehungen des Kaifers mit 
deutſchen Fürften gut unterrichtet. Doch möchte ich die Gelegenheit nid! 
verjäumen, darauf Hinzumeilen, daß gerade folde intime Kenntnijle an 
lauteften für die Echtheit des Gedichtes fprechen; denn einem humaniſtiſchen 
Fälſcher dürfen wir es doch nicht zutrauen, daß er nur, um fold near 
ſächliche Einzelheiten bringen zu können, eingehende Unterfuchungen an: 
geitellt hat. 

Eine weitere, an ſich zwar unbedeutende Bemerkung des Dichters muß 
da fie öfters wiederfehrt, im folgenden etwas näher betradhtet werden. 
Otto berichtet über die Beſtrafung don Afti II 20: Verum oppidani 
Kairae simul et Astenses cives, eo quod precepta principis de ex- 
hibenda marchioni suo Gwilhelmo de Monte-ferrato iustitia minime 
paruissent, tamquam rebellionis rei hostes iudicati proseribuntur. 
Dann folgt der Vericht über die Zerftörung der Stadt. Im Ligurinus 
wird nun erzählt (B. 362): MHos igitur populos longo iam tempore laesı 
Maiestate reos, toties, frustraque citatos, Legibus! indieta! iam 


Vgl. meine demnächſt im Hiſtoriſchen Jahrbuch erjcheinenden Worfchläge zut 
Emendation des Lieurinus:Tertes. 
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tandem plectere poena Constituit; und ſchon V. 356 357 Heißt es: 
edictaque regia saepe Parvipensa ferens. An beiden Stellen ift von 
einem wiederholten Verfahren gegen dieje Städte die Rede. Man kann zu: 
nähft annehmen, daß die Wendung maiestate reos aus dem Berichte Ottos 
(II 21) über Tortona herübergenommen ift; da aber dort von einem mehr: 
maligen Berfahren nicht berichtet wird, behalten die Worte toties frustra 
citatos gleihwohl ihre Bedeutung. Es wird demnad) im Ligurinus aus: 
drüdlih von einem regelrechten Gerichtäverfahren gegen Afti mit wieder: 
holten VBorladungen (toties frustra citatos) und einer Verurteilung der 
nit erjchienenen Angellagten (frustra citatos) berichtet (legibus indictä 
poenä). Um zu erlennen, daß diefe Angabe nicht eine bloße Erfindung des 
Dichters ift, fondern auf einer genaueren Kenntnis beruht, müffen wir die 
Verhältniffe bei dem Verfahren gegen Zortona in Betradht ziehen. Auch 
hier berichtet Dtto (II 21) nur: ... iussa est (sc. Terdona) a principe 
a Mediolani contubernio recedere ... Quod dum facere recusaret ... 
tamquam maiestatis rea et ipsa inter hostes imperii annumerata pro- 
scribitur, während der Dichter wieder don mehreren Vorladungen ſpricht 
II 396: nec adhue toties revocata redibat, und Il 480: Jam toties 
revocasse pudet monituque salubri Invitasse reos ad dulcia foedera 
cives, und noch einmal III 132: Qui totiens moniti sprevere monentem. 
Mag aud der Dichter in den beiden lebten Fällen vielleiht mehr an die 
Ermahnungen Yriedrihs während der Belagerung gedacht Haben, an der 
eriten Stelle find ohne Zweifel Verhandlungen vor Beginn der kriegerischen 
Operationen gemeint. Und hierin wird die Angabe im Ligurinus nun 
völlig beftätigt durh Otto Morena (SS. XVII 594): Rex vero semel 
et pluries in ius vocatos ipsos Terdonenses et semper venire 
recusantes, publice bannivit minans saepe eis, quod nisi resipi- 
scerent, super eos equitaret et ipsos et eorum civitatem caperet et 
penitus destrueret. ... Rex igitur super ipsos cum exercitu suo se 
iturum proposuit, bellumque super eos facturum indixit. Die Wen: 
dungen semel et pluries vocatos und semper venire recusantes ent: 
Ipreden genau dem nec adhuc toties revocata redibat im Ligurinus, 
da3 minans saepe dem qui totiens moniti sprevere monentem, ohne 
dat dabei an ein Abhängigfeitsverhältnis zwifhen Ligurinus und Otto 
Morena gedacht werden müßte; die wörtlihen Anklänge erklären fi eben 
dur den Gebraud der allgemein gebräudlidhen termini!. Das widtigfte 
aber ilt, daß fahlich die Angaben des Ligurinus durd Otto Morena vollauf 
beftätigt werden. Demnad dürfen wir auch bei den Verhandlungen gegen 


ı So erinnert aud) das indixit bei Otto Morena an die indieta poena im Ligurinus, 
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Afti die Zuſätze des Dichters nicht als bedeutungslos betrachten, jondern 
fönnen vielmehr annehmen, daß ihm wirklich Näheres über ein Geridt!: 
verfahren gegen Afti befannt war!. Nun ift allerdings die Zeit, die dafür 
in Betradht kommt, jehr kurz. Am 30. November war Friedrid in Roncaglia. 
am 1. Yebruar wurde Afti eingeäſchert, e& bleibt alfo ein Zwiſchenraum von 
nur zwei Monaten, für mehrere Borladungen eine fehr fnappe Friſt; doch 
jheint e8, daß man fid) in bejondern Fällen nit an längere Termine ge: 
bunden hielt, wodurd) das Verfahren mehrfach ein überaus raſches werden 
fonnte?. Immerhin darf auch diefe Stelle zum Beweiſe dafür in Anfprud 
genommen werden, daß die Zujäße des Ligurinus ſtets eine gewiffe Beachkung 
berdienen. 

Gelegentlich) weiß der Dichter in diefen Abſchnitten aud einige Einzel: 
heiten über geographifche Verhältniffe Cheritaliens den Angaben Ottos bei: 
zufügen: Zortona ift weiter don Pavia gelegen als Mailand (2. 4001: 
keinerlei Schutzwehr beſteht zwiſchen den Gebieten don Pavia und Tortone, 
weder Berg, no Fluß, nod Wald (B. 404); Otto hebt nur das Fehlen von 
Berg und Fluß hervor (I 21). Chieri nennt der Dichter populosa nimis 
(8. 350); auch Yriedriid in feinem Briefe an Otto von Freifing hebt die 
Stadt al maxima et munitissima villa hervor; von Afti bemerkt dir 
Dichter: habens propriis in finibus oppida lata (V. 349); tatjädhlid mar 
Ati im Mittelalter „der bei weitem bedeutendjte Ort im füdlidden Piemont: 
jein Gebiet erftredte fid) von Tanaro bis zum Po“ °. 

Nah der Angabe Ottos (G. Fr. II 20) wurde zu Afti ein Lagergeich 
erlaffen: propter crebras, quae in exercitu ortae fuerant, seditione. 
Im Ligurinus wird dies nod) eingehender motiviert (V. 385 — 387): 

Sed quia castrensis crebris assucta rapinis, 
Rixari, ferroque etiam pugnare iuventus 
Duxerat in morem, pravaeque libidinis usum etc. 

Um zu zeigen, wie fehr hier unjer Dichter das weſentliche Moment ge: 
troffen hat, brauche id) nur auf die Ausführungen zweier moderner Geſchichts 
forſcher hinzuweiſen. Gieſebrecht (8.3. V 46) Schreibt die Lockerung dit 
Zucht im deutfhen Heere, gegen welche ſich das im Afti erlaffene Lagergeſeß 





1Auch in dem Verfahren gegen Mailand wird ftets von tria edicta geſprochen, 
vgl. Rahewin, G. Fr. III 29 und Lig. VIL 396; Rahewin, G. Fr. IV 275, m 
Lig. IX 189 die Worte feiner Vorlage richtig mit tria edieta interpretiert; fernet 
Rahewin, G. Fr. IV 33 und Lig. IX 271; endlih Stumpf, Reichslanzler 3723 bei 
Simonsfeld, Jahrbiiher 374, A. 306. 

2 Dal. Ficker, Forſchungen zur Neichs: und Rechtsgeſchichte Italiens 1 18. 

IB. Darmftädter, Tas Reichsgut in der Lombardei und in Piemont, Erik: 
burg 1896, 251. 
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rihtete, der damaligen Kriegsführung Yriedrihs zu, „die faft nur im Plün— 
dern und Zerftören beitand“. Und Simonsfeld (Jahrbücher 293) bemerlt 
hierzu: „Bei der Sudt nad) Beute mag der eine es dem andern Haben 
zuvortun wollen, die Verteilung derjelben Unfrieden erzeugt haben: es war 
zu aufrühreriiden Szenen und ernften Handgreiflichkeiten der Soldaten gegen: 
einander gekommen.“ 

Als Friedrich auf dem Marſche nad) Tortona in das Gebiet von Busca 
fanı, ſandte er mit Otto von Witteldbah und Berthold von Zähringen auch 
feinen Halbbruder Konrad voraus, um eine eingehende Relognoszierung vor— 
nehmen zu laffen. Konrad, den Halbbruder Friedrichs, führt nun der Dichter 
dabei auf folgende Art ein (B. 408 409): Palatini gaudentem iuris 
honore Unanimumque sibi Chunradum nomine fratrem ... An diefer 
Stelle ift der Titel eines Pfalzgrafen für Konrad noch ein Anachronismus, 
da er erft nad) dem 20. September 1156 diejes Amt erlangte!. Daß der: 
jelbe überhaupt Pfalzgraf geworden, konnte der Dichter, wenn er es nicht 
jelbft wußte, aus Otto (I 22) entnehmen; wann er e3 geworden, fonnte er 
aus Dtto nit erfahren, und auch Rahewin (III 26) nennt ihn erft 1158 
zum erften Male al3 Pfalzgrafen. Doc Hätte er aus Otto (II 42) erjehen 
fönnen, daß damal3 (1155) nod Hermann von Stahled Pfalzgraf bei Rhein 
war. Das Berjehen ift um fo auffälliger, als der Dichter ſelbſt im Anſchluß 
an diefe Stelle Ottos Hermann al3 Pfalzgrafen bei Rhein bezeichnet (Lig. V 
25). Aber gerade diejer chronologiſche Irrtum des Dichters macht mir wahr- 
Iheinlid, daß er dieſe Tatſache nicht erft mühlam aus Otto und Rahewin 
zuſammengeſucht Hat, jondern diejen Zuſatz aus eigener Kenntnis mad. 
Und dies wird beftätigt dur) die Bemerfung unanimum; denn dieje hat 
nur Sinn und Bedeutung, wenn der Dichter über die ſpäter zwiſchen Konrad 
und feinem faijerlihen Bruder entftandenen Differenzen unterrichtet ift. Ver: 
anlapt wurden fie durch das Zerwürfnis zwilchen Konrad und Rainald von 
Dafjel, welch letzteres auf einen Zwilhenfall bei dem Kampfe gegen Mai: 
land (1161) zurüdgeht?. Seit dem Würzburger Reichſtage von 1165 war 
Konrad nit mehr am faijerlihen Hofe erſchienen; der Groll Konrads gegen 
Rainald Hatte fih nun auch gegen deffen Gönner, den Kaiſer, gelehrt. Im 
März 1167 fand fid) zwar Konrad, der aufreibenden und erfolglojen Kämpfe 
müde, beim Kaiſer in Italien wieder ein, um deffen Gnade zurüdzugewinnen; 
aber zu einer dauernden Verföhnung der beiden Brüder fam es erft, nachdem 
Rainald geftorben war und aud die Erbſchaft des jungen Herzogs Friedrid) 
von Schwaben zwiſchen dem Saifer und feinem Bruder zur Teilung Tam, 





ı Simonsfeld a. a. DO. 480, A. 190. 
2 Siefebredt, S.:3. V 1, 292. 
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wobei Stonrad ausreihende Entſchädigung für feine Anſprüche erhalten 
mochte!. Bon diefen Tifferenzen fonnte der Dichter aus den Gesta Friderici 
natürlich nichts erfahren. Er zeigt fih aljo aud bier in den Familien: 
verhältniffen de3 Katjerz, und zwar diesmal nad) deutfher cite Hin, gut 
orientiert. 

Auch was der Dichter an diefer Etelle (V. 412 ff) von Berthold von 
Zähringen zu jagen weiß, verdient Beachtung: 

Allobrogumque Ducem, cuius sub iure fatizat 


Lenis Arar, placidas quas Rheno commodat undas; 
Huic nomen Bertholdus erat, 


Pannenborg („Yorfhungen“ XI 274) bemerkt Hierzu: „Nur in der 
Augsburger Ausgabe findet fi) diefe Lesart; die päteren Herausgeber, ver- 
führt durch die antife Zujammenftellung von Arar (= Eaone) und Rho- 
danus, änderten daS quas Kheno mit Umftelung wegen des 0 in Rho- 
dano quas (Dümge, Rhod. quae). Und dod ift die alte Lesart die einzig 
rihtige?. Der Dichter meint die Aar, die neben Arola, Aara, Arur im 
Mittelalter auch Araris, Arar heist. Sie floß recht mitten durch Bertholds 
Gebiet, da3 oſtjuraniſche Burgund, hindurch.“ 

In der Beihreibung von Zortona (Otto II 21) wird einigemal der 
fogenannte Tarquinius-Turm oder der Rote Turm erwähnt: 


In monte terete ... posita, turribus et precipue una lateritia, a Tarquinio 
Superbo olim facta, quae et Rubea nunc ab indigenis dicebatur, superba, in declivo 
montis suburbio, ex murorum ambitu ac turrium celsarum populique multitudine, 
cuiusdam anniculi per medium transeuntis nobili insignis. 


iiber diefen Turm berichtet der Dichter V. 442 


Hic praeter validas turres, quibus undique sedes 
Tuta videbatur, rubeo nitidissima muro 

Pro saxo laterem celeberrima turris habebat. 
Hane ibi Tarquinum quondam fundasse Superbum 
Rumor erat: nomenque loco retinente Superba 
lila vocabatur longo iam tempore turris ... 


Hier wird aljo als Name de3 Turmes turris superba angegeben. Wei 
Otto ift aud an zwei andern Stellen nur don einem „roten”, nit von 
einem „folgen“ Turm die Rede: II 21: turrim Tarquinii, quae Rubea 
dicebatur, und IT 23: aggerem, qui turri Rubcae praeiacet. Man fragt 





! Siejebredt, R.:3. V 2, 606. 

?2 Gegen die editio princeps und Pannenborg, aber für Dümgẽé ſpricht alferdings eine 
Bemerkung von Radulfus de Diceto (M. SS. XXVII 720): . .. Burgundiae quidem. 
quam in planitie multa per intervalla spectabilem Araris atque Rodani fluenta la«- 
tificant. 
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ih nun unwillkürlich, ob nicht dieſe Abweichung eine reine Zaune des Dich— 
ter3 ift. Aber eine Kleine Anderung der Interpunktion des Textes bei Otto 
wird auch diesmal den Dichter von dem Verdachte bloßer Willfür befreien: 
una lateritia...., quae et Rubea, nunc ab indigenis dicebatur superba 
(man feße das Komma ftatt nad) dicebatur nad) Rubea). Es ift dann 
zu überjegen: Die Stadt ift ausgezeichnet durch Türme, zumal „durch einen, 
der (deshalb, weil er don Ziegeln erbaut war) aud?! der Rote, damals 
(nune = tunc wegen dicebatur) bei den Einwohnern der Stolze Hieß“. 
Diefe Beziehung von superba auf lateritia ift unricdhtig, denn superba 
fteht auf gleicher Stufe mit posita und insignis, aber fie erklärt die An- 
gabe des Dichters völlig; aud darf dem Dichter ob dieſes Irrtums fein 
großer Vorwurf gemadt werden, da aud) in neuerer Zeit diefe Stelle Sttos 
in ähnlicher Weiſe mißverftanden wurde. Gundlach (Heldenlieder III 558) 
überfegt fie nämlich folgendermaßen: „... iſt die Stadt ausgezeichnet durch 
Türme, zumal durd) einen, einft von Zarquinius Superbus aus Ziegeln 
aufgeführten, der auch jebt don den Einwohnern der ftolze Rote genannt 
wird.“ Dieſe Zufammenziehung ift aber natürlid) ebenjo unridhtig al3 die 
des Dichters. 

Ob der Dichter die Umgegend von Zortona und diejes jelbft perſönlich 
gefannt Hat, ift nicht fiher zu entjcheiden: von dem Flüßchen, das durch 
die Unterftadt fließt, weiß er jelbftändig zu berichten (B. 451—453): 

Hanc (sc. urbem) secat exiguus saliens e monte propinquo, 

Sed faciles iras modico sumturus ab imbre 

Gurges, et in geminas seiungit moenia partes; 
tatfählid findet fih nun auch bei Spruner (Handatlas) ein Flüßchen an— 
gegeben, das Tortona berührt und feinen Urſprung in den benadhbarten ſüd— 
liden Bergen bat; richtig ift aljo diefe Angabe des Dichters jedenfalls. 
Gegen eine perfönlihe Kenntnis des Terrains don Tortona ſcheint aber zu 
ſprechen, daß der Dichter (II 419) den Fluß, welchen Otto von Wittel$bad) 
mit den Seinen zur Rekognoszierung überfchreitet, im Anfchluß an die Hand— 
ſchrift der Gesta Frideriei Tanera nennt, während in Wirklichkeit nur die 
Scrivia gemeint fein kann?. 

Unabhängig von Otto, aber wohl ohne weitere Bedeutung ift die Etymo- 
logie de Namens Malaspina (B. 466): quem propter mores, ni fallor, 
acerbos Spinam fama malam vero satis ore vocabat; beachtenswert 
ift vielleiht nur vero satis ore, womit der Dichter feine Zuftimmung zu 
diejer Erklärung gibt. 

’ Die Handihriftergruppe A hat hier jogar etiam ftatt et. 

»Simonsfeld, Jahrbücher 296, A. 38. 
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V. 474 bemerft er von den Bürgern von Tortona: inque ruinam 
Tendit ct ad certam properat gens perdita cladem. Hierzu findet ſich 
eine auffallende Parallele bei Tito Morena!: ac ad eorum perniciem et 
interitum sua pessima fortuna ... properare cupientes, regi pa- 
rere aliquatenus noluerunt?. Ob aber aus dieſem und einem ähnlichen 
Berührungspunfte? jhon irgend ein Abhängigkeitsverhältnis zwiſchen den 
beiden Quellen zu entnehmen ift, erſcheint mir fraglid. 

Unter den Teilnehmern an der Belagerung von Tortona nennt der 
Dichter (B. 504 f) auch Herzog Heinrich; troß des Beiwortes superbus fan 
er hier nur an Heinrich den Löwen gedadht haben, denn Lig. I 618 be: 
richtet er felbft, daß Heinrich der Ältere Bayern verloren habe, und es nun 
deſſen Sohn zugelproden werden foll; und Hier (II 507) erzählt er, daß 
Heinrih den bayriſchen und ſächſiſchen Heerbann befehligte‘. Für die 
Zeit der Belagerung von Zortona ijt das allerdings ein Anadhronismus, 
denn die Zuerlennung Bayern: an Heinrid den Löwen auf dem Tage zu 
Goslar hatte vorläufig noch nicht die geringften ſichtbaren Yolgen®. 

In den B. 540—547 wird im Ligurinus von einer perfönliden Zeil: 
nahme Friedrih3 am Kampfe vor den Mauern Tortonas erzählt. Beftätigt 
wird zwar diefe Nachricht von Feiner andern Quelle; aber es beſteht wohl 
aud fein Grund, die Angabe des Dichters zu bezweifeln, da ja aud in 
andern Yällen die Quellen ein perſönliches Eingreifen Friedrihs im den 
Ktampf berichten, jo die Gesta di Federico (ed. Monaci) in der Schil— 
derung der Schlacht don Garcano gegen die Mailänder. 

Im Anflug an Otto (G. Fr. II 23) erzählt der Dichter die Fühne Hel: 
dentat eines Troßfnechtes, der, nur mit Beil, Schwert und Schild verjehen’, 
den Turm de3 Tarquinius erflimmen wollte (3. 581—615). Der Pidter 
zeigt Hier jo recht, daß er Feine feurige Soldatennatur ift — troß jeiner 
Begeifterung für Kaiſer und Reih —, jondern ruhig und nüchtern alle Ereig: 
niffe nad) dem praftiihen Ertrage abwägt. Er nennt diefe Tat (B. 581 582): 
virtus ... Scu magis incautae praeceps vesania mentis; V. 596 heikt es: 
soelis revocantibus, hostibus autem Attonitis et stulta viri mirantibus 
ausa — ein hübſcher pſychologiſcher Zug tft dabei: Mirans ipse (sc. strator) 
suum revocato pectore factum (3. 608) —, und nur im Anflug an 
SS, XVII 994. ? Ebenfalls von den Tortoneſen gejagt. 

Dal. ©. 85. 

Dtto 11 22 ſpricht mur von Heinrico duce Saxonie. 

Simonsfjeld, Nahrbüder 22%. 

Val. auch Otto, G. Fr. 11 35 uud Giefebredt, 8.:3. V 1, 294. 
Selbjtändig ijt die Bemerkung des Dichters: modicä in castris mercede merebat; 
die stratores ſcheinen aljo berittene Soldknechte geweſen zu fein. 
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Trittes Buch. Verſe auf das Literfeft und die Abendinahlälchre. 9] 


Otto, id möchte faft jagen, mit MWiderwillen [pricht er dann von dem facinus 
praeclarum (V. 609), das der Kaifer dem Troßknechte lohnen will. 

Die in den Berjen 566— 580 und 616— 669 geſchilderten Ereigniffe — 
den Belagerten wird das Waſſer abgejchnitten, eine Mine wird gegen fie 
hergeftellt und vereitelt, ein Handftreid) auf eine in der Nähe gelegene mai: 
ländiſche Burg mipglüdt — ftimmen ganz mit den Angaben bei Ttto von 
Freiſing überein. 


Drittes Bud. 
Das dritte Bud beginnt mit folgenden Berfen: 


Iamque dies aderat, qua Christus mystica Coenae 
Discipulis statuens convivia, corporis esu 

Ipse sui, potuque sacri satiare cruoris, 

Post agni carnes priscae lihamina legis 

Nos voluit, veram panis laticisque figuram 
Protendens oculis, sed certae pabula vitae 
Sensibus infundens, cum iam cessante vetusti 
More sacri, nova iura novus statuisse sacerdos 
Creditur altaris, quae tradita primitus uno 

Ac suscepta modo, tenet ecelesiasticus ordo, 

„Die erften ſechs Verſe bewegen fid”, wie Pannenborg („Forſchungen“ 
XI 227) ausführlid nachweiſt, „ganz in der Sprahe und den Gedanken 
alter Hymmen, die bei andern mittelalterlihen Dichtern ebenfall3 anklingen. 
Es Heißt da, durd) feinen Leib und fein Blut die Seinen zu ftärfen, habe 
Chriſtus das Abendinahl, und zwar die communio sub utraque, angeordnet. 
Die letzten Verſe beziehen fi demgegenüber auf die Zeit, in welcher der 
Berfaffer ſchreibt: ‚Was urjprünglih auf die gleiche Weife gegeben und ge: 
nommen wurde (d. h. von Geiftliden und Laien), das (sc. den Kelch) be: 
hält der geiftlihe Stand für fid.‘ Gerade im 12. Jahrhundert fing man 
an, den Laien den Kelch zu entzichen, und Anfang des 13. war e3 faft 
überall durchgeführt. Der Dichter ftcht auf der Seite der meiften Theologen 
des 12. Jahrhunderts, er Hält die Auzteilung des Brotes allein für nova 
iura; jo vorfihtig er fih auzdrüdt, man erkennt, daß er die neue Art als 
unrechtmäßig betrachtet.“ 

Nach) der Ausführung Pannenborgs müßte unter novus sacerdos ein 
Papſt verftanden fein, und dafür würde die Wendung summus sacerdos 
in Lig. III 245 jpreden; unter ecclesiasticus ordo wäre der Priefterftand 
gemeint im Gegenfaß zu den Laien; auch dafür laſſen fi Parallelen finden. 
Pannenborg felbft verweift (a. a. O. 218) auf Phil. VIII 166! und 
Panth. 136; in Lig. V 191 findet ſich sacer ordo in diefem Sinne, und 





ı Tiejes Zitat konnte ich nicht finden. 
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ähnlich VIII 404. Dennoch glaube ih, daß Pannenborg dieje Stelle im 
Lig. II 1—10 völlig mißverjtanden Hat. Nova iura bedeutet nicht eine 
„neue Art“, ſondern fteht in unmittelbarem Gegenjah zu vetusti more sacri, 
und dieſes bezieht ji wieder auf das vorausgehende post agni carnes, 
priscae libamina legis; novus sacerdos iſt nidt ein Papſt, jondern 
Chriſtus, der Hohepriefter de3 Neuen Zeftamented. Denn wäre unter novus 
sacerdos ein Papſt zu verftehen und die ganze Stelle überhaupt in dem 
von Pannenborg gedadten polemijhen Sinne aufzufaffen, was follte dann 
ereditur bedeuten? Wohl aber fteht diejes Wort an feinem Plate, wenn 
novus sacerdos glei) Chriftus ift, da es dann, direkt im Anklange an das 
credo des Symbolums angewendet, eine gemwille Tyeierlichkeit des Belennt: 
niffes ausdrüden fol. Daß für diefe Annahme auch noch andere Momente 
ſprechen, ſoll weiter unten gezeigt werden. Ferner ift da3 iam nicht zu 
statuisse creditur zu beziehen, wie es Bannenborg durd feine Interpunktion 
tut, fondern mit cessante zu verbinden und folglich zu überfegen: „Wäh— 
rend der Braud des alten Opfers Schon zu Ende ging uſw.“, indem nad) 
kirchlicher Anſchauung das Opfer des Alten Teftamentes — da3 Ofterlamm — 
einerfeit3 durch die Einjegung des unblutigen Opfers des Altarsſakraments 
am Gründonnerstag, anderfeit3 durch das blutige Opfer ChHrifti am Kreuze 
am folgenden Tage aufgehoben wurde; weiterhin ift das tenet nicht im 
Sinne von „für fi behalten”, jondern von „daran fefthalten” zu faſſen, 
in welcher Bedeutung es der Dichter auch ID. 553 554 anwendet!; endlid 
muß meine Erachtens aud) ecclesiasticus ordo keineswegs den „geiftlichen 
Stand” bedeuten, da ordo aud im Sinne von liber ecclesiasticus ver: 
wendet wird; zu beachten ijt auch Lig. VIII 463: quibus (sc. patribus) 
Ecclesiasticus ordo, Imperii leges et publica iura reguntur: in diefer 
Zujammenftelung mit den Reichsgeſetzen und dem öffentlihen Rechte kann 
ecclesiasticus ordo nur die Satzungen der Kirche, nicht den geiftliden Stand 
bedeuten; und in diefem Sinne ift es auch III 10 zu nehmen? Nach dem 


! Hunc etenim longo servatum tempore morem Curia nostra tenet. 

2 ®ol. Du Cange IV 720: 4. ordo, liber ecclesiasticus, sie dietus, qui vulgo 
ordo Romanus editus cum scriptoribus ecclesiasticis, cuius mentio est in lib. 7 
Cap. Caroli Magni cap. 143 |’*122]; Petrus Diac. lib. 4 Chron. Casin. 57: Moxque 
super eum orationem promam sicut in ordine continetur, Lavicanus episcopus 
dedit. 

’ Wie ich nachträglich fand, wendet ſich auch Wattenbach in feinem Aufſatze „Die 
Ehrenrettung des Ligurinus”, Hift. Zeitfrift XXVI 1871, gegen die Deutung diefer Verſe, 
wie fie Pannenborg gibt. „Wer wäre denn der neue Priefter? Wer kann es anders 
fein als Chriſtus, der an Stelle des alten Opfers des Ofterlammes den neuen Brauch 
gejegt Hat, an welchem die Kirche feithält. Eine Hindeutung auf fpäter eingetretene Be— 
ſchränkung, und gar eine tadelnde, kann durd) das einfache tenet nicht ausgedrüdt werden.” 
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Gefagten glaube ich diefe Stelle überjegen zu follen: „... al3 der Braud) 
des alten Opfers ſich bereits zu erfüllen begann, da feßte der neue Priefter 
einen neuen Bund des Altares ein, wie es der Glaube lehrt, und wie e3 
von Anbeginn überliefert und in einiger Weije übernommen wurde, fo hält 
die Firhlihe Lehrjagung daran feſt.“ Es ift alfo in diefen Verſen nicht der 
feifefte Proteft gegen die Borenthaltung des Laienkelches zu erkennen. Gleich— 
wohl ift e& denkbar, daß eine gewiſſe Abfiht in ihnen gelegen ift; darauf 
weift nämlich die nadhbrüdliche Betonung vera panis latieisque figura 
und in ®. 15 Deus in ligno vera sub carne pependit; bringt man diejen 
Zug mit dem oben bejprodenen ereditur in Zujammenhang, jo ergibt fi) 
daraus, daß der Dichter diefe Gelegenheit benußt, um an auffallender Stelle, 
am Anfang eines Buches und bei einer breiten Schilderung des Ofterfeftes, 
jeine Rechtgläubigfeit in hellſtes Licht zu fegen; um jo mehr ift dies gerade 
hier angebradt, als ihm vielleiht feine eben in diefem Buche befundete 
Stellungnahme zu Arnold von Brescia doch von irgend einer Seite miß— 
deutet werden konnte. 

Sn V. 31—122 gibt der Dichter die Rede des Klerus don Tortona 
wieder, der am Sarfreitag von den Gejandten Friedrichs empfangen, bei 
ihm jelbjt aber nicht vorgelaffen wurde; der Ligurinus ſchließt fi) dabei im 
allgemeinen an feine Vorlage bei Otto (II 25) an; beide Quellen laffen die 
von dem MWortführer des Klerus gehaltene Anjprade an die vom Saijer 
entgegengejandten episcopi virique litterati gerichtet fein. Wenn der Dichter 
dennoch ſchon nad wenigen Zeilen Friedrich felbft apoftrophiert, jo wird der 
llbergang äußerlich durch eine paffende Wendung bergeftellt (V. 33/34): 

Quem quia nunc misera prohibemur adire repulsa, 

Vos saltem nostras illi deferte querelas. 
Der innere Grund ift natürlid) ein rein künſtleriſcher: die Erzielung einer 
größeren Lebendigkeit der Darftellung. Allerdings geht, was hierbei an 
fünftlerijcher Realität gewonnen wird, an hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit wieder 
in etwas verloren. 

Diejfe Rede mag aud als Beifpiel dienen für die Beurteilung der 
dichteriichen Geftaltungskraft unjeres Autors. Die von Otto erdichtete Rede — 
denn daß fie wirflih fo gehalten wurde, anzunehmen, beanjprudt Otto 
fiher nit — bringt im allgemeinen Gedanken, welche der Situation völlig 
entjprechend find; nur in einem Punkte verliert fie die innere Wahrſchein— 
lichkeit völlig; ih meine die eine volle Drudjeite umfaflende Erörterung und 





! Die Hervorhebung feiner Rechtgläubigkeit bezüglich der Abendmahlälehre wird 
noch bezeichnender, wenn man bedenkt, daß au Otto von Arnold berichtet (II 28): de 
sacramento altaris ... .. non sane dieitur sensisse. 
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MWiderlegung des Sprichwortes: Ex hostis contubernio et tu iudicaris 
hostis. Eine jolde rein ſcholaſtiſche Betrachtung follte man dod den in 
höchſter Verzweiflung vor den Abgejandten Friedrichs ericheinenden Zorto: 
nefen, auch wenn dieje Stlerifer und Mönche find, nicht in den Mund legen. 
Und da verrät e3 nun tatlählid ein gutes Fünftleriihes Empfinden, wenn 
der Dichter, der im allgemeinen von der Neigung zu jolden Erörterungen 
nicht freigefprohen werden kann, die ganze Ausführung Ottos zuſammen— 
drängt in zwei Verſe (B. 41/42): 

Quod scelus hie nostrum? nisi si scelus esse putetur, 

In medio populi sedem posuisse nocentis’. 


Auch ſonſt verfteht es der Dichter, durch gefchidte Teichte Veränderungen und 
Steigerungen der bei Otto gebotenen Gedanken den dramatiichen Eindrud 
der Rede zu fteigern, 3. B. Otto: 

Ad nos nil spectat nisi aecclesiasticarum excubiarum sollicitudo, pro regum 


caeterorumve in sublimitate positorum tranquillitate ad regem regum 
Deum cottidiana efflagitatio. 


Lig. v. 56— 40: 
quae tantum caussa furorem 
Movit, ut imbellem, solitum fideliter hymnos 
Pro populo Christi, pro te (sc. Friderice) quoque sacpius ipso, 
Si credis, resonare Deo, cum plebe nocenti 
Terdere coneris tanto molimine clerum?? 

Auch der Schluß der Rede ift ſehr wirkungsvoll und ganz der Situation 
entſprechend; ergreifend ift der Vergleich der abgewieſenen Zortonefen mit 
den Verdammten, welche nad) dem jüngften Gerichte in die Hölle einziehen. 

Eine Gegenüberftellung der beiden Reden zeigt aud einige für die all: 
gemeine Stimmung der damaligen Zeit intereflante Momente. Bei Tito 
heißt es: 








ı Nielleicht ift eine Spiße gegen Otto darin zu erfennen, wenn der Dichter von 
dem Redner fagt: fortunae verba coaptans, Facundo sermone tamen, sie incipit 
unus (3. 29 30). 

° Ein ähnliches Beispiel bietet ein Verglei von Otto: Non illius (Mediolani) 
sratia, sed tuo (Papia) metu (se. Mediolano associata est Terdona), und Lig.: Non odio 
regni, non seditione rebelli, Immo .. . non ipsius urbis amore Hanc (sc. urbem 
Ligurum) sequimur (B. 84— 86). Wie jorgfam der Dichter die in feiner Vorlage ge: 
botenen Gedanken verwertet, zeigen V. 95,96: Oramus, iam parce piis, hominesque 
memento, Foedere naturae, Fidei charactere iunctos. Dafür bot Otto 11 25 (Anfang): 
ut humanitatis gratia nos homines animadvertendo humanae miseriae tamquam 
vestram sortem in nobis recognoscatis. Und (Dtitte): Miseremini ergo, demini et 
patres, condicionis nostrae, respieite in nobis, quae gestamus stigmata Christi, et 
quos ad pietatem non flcetit nostrae calamitatis acerbitas, inclinet saltem earacter 
Domini. Beide Sätze richten fi an die Abgefandten Friedrichs, der Dichter weiß fie 
aber geſchickt auch fir feine Situation zu gebrauchen. 
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Sine nostro (sc. cleri) consilio miles armatur: nobis inconsultis immo igno- 
rantibus in proelio concertatur, consulum maiorumque civitatis haee est dispositio ... 
procerum motus, ut dieitur, haec cuncta secuntur. 


Bezeichnend ift nun die Steigerung, welche diefe Worte in Lig. v. 43—49 


erfahren: 
Nos neque consiliis immania coepta, nec actis 
luvimus; invitis fiunt haec omnia nobis. 
Mi civiles caussas et pondera rerum 
Inter se tractare solent, nos vulgus inerme 
Nos abiecta manus, nullis adhibemur eorum 
Consiliis, tantum studiis nocturna diurnis 
Iungimus ... 


Diefe Verſe gewähren einen guten Einblid in die Erbitterung des Klerus 
der Städte, deffen Macht damals in der Lombardei immer mehr den Kom: 
munen weichen mußte. 

Schließlich ſei noch folgende Stelle hervorgehoben, melde uns, tie 
felten eine bei allen Schriftjtellern der damaligen Zeit, die Stimmung wieder: 
gibt, mit welcher Friedrih Notbart in der Lombardei von dem von Mailand 
unterdrüdten Teile der Bevölkerung — und zu diefem rechnet ſich ja aud) 
der Klerus don Tortona — begrüßt wurde (B. 57—61): 


Si scelerum vindex consolatorque piorum 
Venisti, si iura tuis legesque reformas 
Gientibus, inque suum satagis vocare vigorem: 
Parce bonis, et perde malos, propone quibusque 
Iustitiam meritis, compensans praemia caussis. 


Über die in der Rede erwähnten tatſächlichen Ereigniffe ift folgendes zu 
bemerfen: An zwei Stellen (B. 66! und V. 872) Sprit der Dichter davon, 
dad die Paveſen außer Lunellum noch andere Orte vernichtet Haben; es ift 
mir aber nicht gelungen, hierfür irgend eine Beftätigung zu finden. Aud) 
die Nachricht, daß der Graf von Lomello zugleich mit den Bürgern von 
Lomello von den Paveſen gefangen wurde, findet ſich nur in Lig. v. 70 
bis 73, während es aus Ottos Worten (II 25) nicht zu entnehmen ift. Doch 
wird Hier die Darftellung des Ligurinus in gewiſſem Sinne beftätigt durd) 
THomas Tuscus, Gesta imperatorum et pontificum (M. G. SS. XXII 
504)®: Quodam igitur magno festo comites omnes magni et parvi dum 
Papiam festari venissent, portis a civibus obseratis ceperunt omnes, 


ı Nam praeter reliquas, quas aut servire coactas Subdidit, aut captas evertit 
funditus urbes. 

2 Quae (sc. Papia) cunctas devorat urbes. 

3 Siehe Simonsfeld, Jahrbücher 254, A. 192. 
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uno dumtaxat excepto ... Itaque comitibus omnibus captivatis ca- 
strum .„.. Lamellum ... penitus dirruerunt', 

In dem Berichte von der Übergabe Tortonas findet fi folgende Difie: 
renz zwiſchen dem Ligurinus und den Gesta Friderici. Otto bemerkt II 26: 
animabus solum ex miseratione et mansuetudine principis saluti et 
libertati datis. Nach Lig. III 163 erlangen die Tortonefen die Schonung 
ihres Lebens nur auf die eindringlicdden Bitten der Yürften hin: Id quoque 
vix Procerum precibus multoque rogatu. Eine Beftätigung läßt ſich für 
diefe Angabe nicht finden. 

Über das Siegesfeft, welches Friedrich nad der Unterwerfung von 
Zortona in Pavia feierte, berichtet Otto II 27 ganz kurz: 


Peracta vietoria, rex a Papiensibus ad ipsorum civitatem triumphum sibi 
exhibituris invitatur, ibique ea dominica qua Inbilate canitur, in aeeclesia sancti 
Michahelis, ubi antiquum regum Longobardorum palatium fuit, cum multo eivium 
tripudio coronatur. 


Zunächſt hebt aud der Dichter (B. 174—176) die Einladung Friedrid: 
durch die Paveſen hervor: Inde (von Tortona) profeeturum Ticini laeta 
iuventus Ad sua victorem divertere moenia Regem Flagitat. Zwed 
der Einladung ift wie bei Otto: insignes antiquo more triumphos Ex- 
hibitura Duei (®. 176 177). Selbitändig ift die Begründung der Ein: 
ladung: 


non est in finibus ... 
Italiae tanto locus aptior ullus honori, 
Quemve tuo cupias magis illustrare triumpho, 
Quam quae fida tibi per laeta, per aspera quaeque 
Exstitit et nullo defecit tempore sedes. (2. 177— 181.) 
Die in Glüd und Unglüd dem Sailer bewahrte Treue der Ctadt ift der 
eine Zeil der Begründung, der durch Friedrichs Sieg über Tortona für 
Pavia gewonnene Vorteil der andere: 
Adde, quod iste tuus nostros procedit in usus 
Sudor et ista tune gessisti bella Papiae. (8.182 185.) 
Der Dichter beftätigt hiermit direkt die Anficht der gegenwärtigen Forſchung. 
daß die Zerftörung Tortonas mwejentlih als ein der Gemeinde Pavia ge: 
leifteter Yreundfhaftsdienft anzufehen ift (Simonsfeld a. a. O. 295 umd 
Matthäi? 23). 
Ausführlih jhildert der Dichter dann die Pracht des feierlichen Ein: 
zuges Yriedrihs in Pavia: In dichten Scharen ftrömt ihm das jubelnde 


’ Daß unter princeps aulae (B. 77) der Pfalzgraf zu verftehen ift, zeigt Lie. 
V 24: sacrae comes inelytus aulae, welchen Titel BPannenborg, „Forſchungen“ XI 218, 
als urkundlich bezengt nachweiſt. 

? Die lombardiſche Politif Barbaroffas und die Gründung Aleffandrias. 
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Volk entgegen; in feftlihem Aufzug wird der Dux empfangen, voran die 
Beiftlichkeit in vollem firhlihen Prunf, dann die Ritter auf purpurbededten 
Rofien, mit ftrahlenden Bannern; ehrwürdige Matronen und zarte Mädchen: 
geftulten, das blonde Haar mit reihem Schmud geziert, folgen nad); jo zieht 
er ein als Triumphator durch die mit Teppichen gef hmüdten Straßen, felt: 
liche Mufit, bald don fehmetternden Trompeten, bald von der janften Leier 
umgibt ihn, während das Volk ihm feine Kleider zu Füßen breitet (B. 189 
bis 224). Was die Originalität diefer Schilderung anlangt, ift folgendes 
zu beachten. Schon Bannenborg! hat an zahlreihen Parallelen nachgewieſen, 
daß ſich dieſe Darftelung in vielen Punkten ſogar wörtlich mit andern 
Schriftſtellern dedt. Selbft jo anſchauliche Züge wie Urbis utrumque latus 
densa statione tenentes (B. 204) finden fid) wieder in der Alexandreis 
V 480: Edita murorum longa stacione coronant, und Fulco 893: densa 
stacione coronant. Ferner hat Rahewin (IV 72) den Einzug Friedrichs 
in Pavia im Sabre 1160 in ſehr ähnlicher Weile geſchildert. Ob und in— 
wieweit die Darftellung des Ligurinus auf dieje Stelle bei Rahewin zurüd- 
gebt, ift bei der Allgemeinheit der beiden Schilderungen nicht zu entſcheiden, 
um jo weniger, als Rahewin (IV 72) jelbft wieder Iosephus, Bell. Iud. VII 16 
nadhgebildet ift?. Auffälig ift mir allerdings die Parallele Lig. v. 175: 
Ad sua victorem divertere moenia Regem Flagitat, und Rahemin IV 72: 
laetam victoriam acturus Papiam divertit. Im X. Buch V. 472, wo 
ihn feine Erzählung bis zu Rahewin IV 72 führt, verwertet der Dichter 
die in feiner Vorlage gegebene Yeltbejhreibung nicht, jondern vermweift nur 
auf jeine Darftellung im IL. Bude. Der Grund, warum Hier der Dichter 
von Otto und Rahewin abweidt, ift in erfter Linie wohl ein rein fünftle- 
rifher, indem er, auf die breite Schilderung der Belagerung einen glänzenden 
Feſtzug folgen lafjend, einen jehr wirkſamen Gegenjag erlangte und zugleid) 
dem Strafgerihte über ZTortona einen großartigen Abſchluß gab. Doc 
jgeint eine Stelle darauf hinzuweiſen, daß der Dichter noch einen befondern 
Anlaß Hatte, das Siegeäfeft zu Pavia vom Jahre 1155 etwas breiter zu 
behandeln; ich meine die V. 215— 219: 

... haec omnia (die Pracht des Siegesfeites) pluraque nobis, 

Si modo suppeterent vires, memoranda fuerunt; 

Deficit ingenium, non haec fiducia menti, 

Ut penitus meminisse velim, rerumque nitorem 

Voce sequi ... 
Pannenborg („Forſchungen“ XI 233) ift nicht abgeneigt, auß den memi- 
nisse zu folgern, daß der Dichter felbft Zeuge der Siegeöfeier in Pavia 





ı „zorihungen”“ XI 232 f. 
2Waitz S. 253, 4. 2 in feiner Ausgabe Der Gesta Friderici. 
Studien aus der Geſchichte. VIII.1. u. 2. — 
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geweſen war!. Mir erſcheint dieje Annahme ebenfalls jehr begründet, da 
wir ja aud an verſchiedenen andern Stellen des Gedichte: erfennen können, 
daß der Autor fi längere Zeit in Italien aufgehalten hat?. Möglich if 
aber aud, daß fih das meminisse auf Berichte bezieht, die er vielleicht 
mündlich von Augenzeugen jenes Borganges empfangen hatte; läßt fich iu 
doch auch fonft nachweiſen, daß der Dichter zu Pavia in irgend welchen 
näheren Beziehungen geſtanden hat?. Jedenfalls ſcheinen in dieſe Darſtellung 
des Feſtes von Pavia beſtimmte perſönliche Momente hereinzuwirken. 

Nun gehen aber bekanntlich die Meinungen der Forſcher über eben dieſe 
Vorgänge erheblich auseinander, in der Frage nämlich, ob hier Friedrich zum 
König von Italien gekrönt wurde, oder ob das Tragen der Krone ein bloßer 
Feſtakt zur Verherrlichung des Tages ohne beſondern ſtaatsrechtlichen Cha: 
talter war. Leider iſt auch der Wortlaut bei unſerem Dichter derart, daß 
er für ſich allein betrachtet im Sinne beider Meinungen verftanden werden 
fönnte (8. 225—228): 

Comiter exceptum sancti Michaelis ad aedem, 
Qua veterum fulgent antiqua palatia Regum 
Producunt: nitidumque caput gemmante corona 
Cingitur, et sceptro decoratur dextera sacro. 

Wollen wir aber zu dem vollen Verftändnis diefer Worte vordringen, 
ift es nit zu umgehen, daß wir vor allem den Inhalt des Berichtes Ottos 
eingehender unterjuchen, dem ja der Dichter in diefem Punkte genau gefolgt 
it. Wie ſchon erwähnt, drüdt fi Otto II 27 folgendermaßen aus: in 
aecclesia sancti Michahelis ... cum multo eivium tripudio coro- 
natur. Handelt e3 fi hier nun um eine Krönung zum König von Italien 
oder um eine bloße Feittrönung? Vergleichen wir mit dieſer Stelle, wie 
ih Otto und Rahewin jonft bei Krönungen ausdrüden. G. Fr. II 6: Baio- 
ariam ingreditur ac Ratisponae ... in festivitate apostolorum in 
monasterio S. Emmerammi ... coronatur; bier fann nur von einem 
feitlihen Erjheinen in der Krone die Rede jein, eine andere Möglichkeit ift 
nit vorhanden?. Die gleihe Situation ift bei der Feier des Apoftelfeftes in 
der Nähe von Tivoli im Jahre 1155 nad Otto II 34: Ea ergo die, mis- 
sam papa Adriano celebrante imperator coronatur. Rahemin (III 50) 


ı Dem würbe es nicht widerſprechen, wenn der Dichter (Lig. 1V 612) flagt, dab 
er den geſchilderten Ereigniffen nicht felbft beimohnen konnte; denn das ſchließt die 
verfönliche Anweſenheit in einem einzelnen Falle nicht aus, befonders da ſich dieſe Wen- 
dung in IV 612 im ihrer inneren Tendenz überhaupt mehr auf Die Gegenwart des 
Jahres 1186/87 bezieht. 

? Vgl. den dritten Zeil meiner Ausführungen. 

* Steihwohl haben aud) Daraus Spätere eine nochmalige (zweite) Krönung gemacht; 
vgl. Simonsfeld eo. a. ©. 100, A. 312. 
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berichtet den Vorgang von Monza im Jahre 1158: aput Modoicum, sedem 
regni Italici, coronatur. Nah Giejebredht (8.:3. VI 368) ift aud hier 
nur an eine Feſtkrönung zu denken; damit ftimmt überein Vinzenz von Prag 
M. G. SS. XVII 675: regiam portat coronam. In zwei weiteren Fällen, 
dem Reichstag zu Merjeburg 1152 (Otto II 5: regis sub corona ince- 
dentis) und dem Ofterfeft in Bamberg 1153 (Otto II 9: in proximo 
pascha coronam gestans), ift ein Mißverftändnig ohnehin ausgeſchloſſen. 
Auch bei der Königskrönung in Aachen (II 3: .. . ab Arnoldo Coloniensi 
archiepiscopo, aliis cooperantibus, coronatus, in sede regni Fran- 
corum collocatur) und der Saiferfrönung in Rom (11 32: rex ... cum 
benedictione debita imperii coronam accepit) ſind die Ausdrüde völlig 
unzmweideutig gewählt. Das gleiche gilt troß des Wortes coronatur bei der 
Krönung König Konrad: III. zu Aahen (Otto I 23: ab omnibus, qui 
aderant, exposcitur, ad regnumque levatus, in palatio Aquis coronatur). 
Auch Hier ift coronatur durch exposeitur und levatus als palfive Verbal- 
form deutlich gefennzeihnet. — Dieſe Zufammenftellung zeigt aljo folgendes: 
Bon den vier Fällen, in denen der Ausdrud coronatur allein gebraudt 
wird, fleht er dreimal! unzmeifelhaft im Sinne des griechiſchen „Mediums“ 
und bedeutet: coronam gestat oder coronatus processit. Bei den drei wirk⸗ 
lihen Krönungen (G. Fr. 123, II 3 und II 32) tritt der pajfive Charakter 
der gebraudten Wendungen im Sinne des „gekrönt werden“ klar berbor. 
Völlig ficher ift alfo, daß coronatur in Otto II 27 bei dem Feſtakte in Pavia 
1155 eine eigentlihe Krönung nicht bedeuten muß, ferner daß gerade dieſer 
Ausdruck nah dem ganzen Spradgebrauh Ottos und Rahewins auf ein 
bloße „Erjheinen in der Krone” hinweiſt. Damit hat die Anſicht Giefe: 
brechts (8.:3. V 51 und VI 339) eine neue Stüße gewonnen; denn auch 
Giejebrecht vertritt die Anficht, Yriedrih Habe in Pavia ein großes Siegesfeſt 
gefeiert und zur Verherrlihung des Tages die Krone uufgejeßt, worin man 
aber nicht eine Salbung und Krönung zum Könige von Italien zu erbliden 
babe. Dem tritt nun Aug. Kröner? entgegen: „Wenn die Pavejen den 
König, mie e3 bei Otto von Freifing heißt, einluden, in ihre Stadt zu 
fommen, fo ift es doch am wahrſcheinlichſten, daß fie ihm anboten, in ihrer 
Stadt, wo gewöhnlid) die Krönung der Könige von Italien ftattfand und 
wo fih ja aud der alte Palaſt der Longobarden befand, mie Otto von 
Freifing hervorhebt, fi zum König krönen zu laffen. Daß fie ihn zu einem 
Siegeöfefte einfuden, ift weniger wahrſcheinlich“ Diefer Argumentation 
fann ich nicht beiftimmen, denn was Ströner bezmeifelt, geht gerade aus 
ı G. Fr. IT 6, Il 34 und III 50. 


? Wahl und Krönung der beutfchen Kaiſer und Könige in Italien (Rombarbei). 
Diſſert. Freiburg i. Br. 1901, 69. 
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Ottos Worten mit völliger Sicherheit hervor: rex a Papiensibus al 
ipsorum civitatem triumphum sibi exhibituris invitatur. &benjo 
deutlich ſpricht es aud) die Epistola Friderici an Otto von Yreifing aus: 
Papienses ut gloriosum post vietoriam triumphum nobis facerent, ad 
civitatem nos invitaverunt; in beiden Berichten wird aljo deutli trium- 
phum facere und exhibere als Zmwed der Einladung genannt. Die Trage, 
wo „gewöhnlih” die Krönung der Könige don Italien ftattfand, braudt 
für unfere Zmwede nicht unterfuht zu werden. Hier kann es fih nur darum 
Handeln, feitzuftellen, welde Stadt in der Zeit Yriedrid) Rotbart3 ala Kro— 
nung3ort angejehen wurde. Dafür vermweile ih auf eine Stelle in Gesta 
di Federico I. (ed. Monaci): 


Est locus a magno non longe Mediolano, 

Cui veteres proprium Moitia posuere nomen, 

Templo ubi famoso colitur Batista Johannes... 

Unde solet princeps ... . more vetusto 

Cum graditur Romam, prefatum visere templum 

Atque coronari Ligurum diademate Regum'. 

Ergo patrum servare volens morem Fridericus 
Postulat... (V. 208 ff.) 


Diefe Worte zeigen, daß man damals Monza als einzigen rechtmäßigen 
Krönungsort für die Lombardei betrachtete, zu welcher Anjhauung man 
durch die vorangegangenen Krönungen Sonrads, des Sohnes Heinrichs IV., 
und Konrads III. in Monza leicht gelangen konnte. Eine zweite „italienijce 
Yeltfrönung”, melde, wie ſchon erwähnt, in Monza 1158 von Yriedrich vor: 
genommen wurde, fieht 8. Haaje? mit Recht als eine Wirkung des Präzeden;: 
falles von 1128 an: „War do aud in des Kaifers Freundeskreis jeßt ſchon 
die Anfiht vorhanden, Monza fei sedes regni Italici.“ Diele Anſicht 
wird meiter beftätigt dadurch, daß Friedrich auf dem ronlaliihen Reichstag: 
Monza als sedes regni Italici ausdrüdlih zurüdforderte (Rah. IV 11) um 
den dortigen Palaft aus eigenen Mitteln glänzend wiederherftellen ließ. Sn 
den Augen Friedrichs und jeiner Zeitgenoffen galt alfo Pavia keineswegs 
als traditioneller Krönungsort für die Könige von Italien. Das Argument 
Kröners, die Pavefen hätten Friedrih eingeladen zur Krönung als König 
bon Italien, weil diefelbe gemöhnlid in ihrer Stadt abgehalten werde, ift 
aljo ebenfalls nicht beweiskräftig. 


ı Yan möchte vermuten, daß hier ſchon an eine eigene lombardiſche Krone gedadıt 
üt; nah Kröner a. a. O. 113 ijt allerdings von einer foldden vor der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts nirgends Die Rede. 

» Tie Königskrönungen in Cberitalien und Die „eilerne Krone”. Diſſert. Straß— 
burg 1901, 45. 
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Schließlich ift auch noch die Darftellung in der Epistola Friderici an 
Dtto von Freifing heranzuziehen: ibi in corona et maxima laeticia et 
ingenti servitio civitatis tres dies deduximus. Im Anſchluß an Haaſe 
(a. a. O. 45), Gieſebrecht (8.:3. V 51 und VI 339) ſcheint mir gerade diejes 
Zeugnis Friedrichs gegen eine eigentliche Krönung zu ſprechen, da in corona 
auf gleiher Stufe fteht mit maxima laeticia und ingenti servitio civi- 
tatis alfo nur eined der drei Momente darftellt, durch welche Yriedrich die 
Feſttage von Pavia harakterifieren mwill!. Nah alledem glaube ich die 
Worte Ottos (II 27) im Sinne einer bloßen Feſtkrönung fallen zu müffen. 
Kehren wir nun zu unjerem Ausgangspunkt, der Wiedergabe diefer Worte 
im Ligurinus, zurüd und fragen wir: In welchem Sinne Hat der Dichter 
dieje Stelle feiner Vorlage verjtanden? 

Um diefe Frage beantworten zu fünnen, müffen wir noch einmal zurüd- 
greifen auf Otto II 6 und II 34 und Rah. III 50; an allen drei Stellen 
wird der Ausdrud coronatur gebraudt, und an allen drei Stellen kann 
nur bon einem „Erſcheinen in der Feſtkrone“ die Rede fein. Otto II 6 ent- 
jpridt im Lig. I v. 572 ff: Inde Ratisponae ... solemnis curia certo 
Tempore mandatur. Bon einer Krönung wird nichts berichtet. Otto II 34 
gibt der Dichter mit (IV 164—166) devotas Praesule summo Missarum 
celebrante preces, et Caesare sanctam Imperii cervice pia gestante 
coronam. Trotz de3 engen Anſchluſſes läßt ſich der Dichter nicht verleiten, 
an eine Krönung zu denten. In VIII 301—304 endlich ſchildert er die 
Borgänge in Monza 1158 analog Rab. III 50: 

Modionumque petens (sc. Fridericus), prisco dignatus honore 

Illustrare locum, sacro diademate crines 

Induit, et dextra gestavit sceptra potenti. 
Auch bier läßt das induit deutlich erfennen, daß der Dichter an keine formelle 
Krönung denkt, wie auch ſchon Pannenborg („Yorihungen“ XI 293) in 
Rüdfiht auf diefe Stelle die Sachkenntnis ded Dichters lobt, die ihn dor 
einem Mißverftändnis Rahewins bewahrt hat. „Ein Fälſcher“, bemerkt 
Pannenborg, „der nicht genau um diefe Sitte gewußt hätte, hätte aus dem 
coronatur leiht eine neue Krönung machen können.“ in diejen drei Fällen 
dat alfo der Dichter jeine Vorlage völlig rihtig interpretiert. Schon daraus 
dürfen wir ſchließen, daß er bei der Wiedergabe von coronatur (Otto II 27) 
mit nitidumque caput gemmante corona Cingitur et sceptro decoratur 
dextera sacro an feine Krönung zum Könige von Italien denkt. Noch 
mehr wird diefe Annahme geftüßt dur Lig. X 472—481: 


ı richt beiftimmen kann ich hier Simongfeld, der gerade das Zeugnis Friedrichs 
im Sinne einer Krönung zum Könige von Stalien verwertet wiſſen will; j. Simons: 
feld a. a. ©. 305, 4. 83. 
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Victor ad excelsae munimina fida Papiae 
Vertit iter, solitamque suis gaudere triumphis 
Ingreditur pulchram castris vietricibus urbem. 
(saudia Ticinae plebis, celebresque triumphos 
Caesaris, et magni speciem describere plausus 
Dignum vate foret .... 

Iamque alibi similes in eadem diximus urbe 
Exhibitos Regi devotae laudis honores, 

Post clades, Terdona, tuas ... 


Der Dichter erwähnt aljo von dem Yefte des Jahres 1155 zu Papia 
nur devotae laudis honores, welde den celebres triumphos de3 zweiten 
Siegesfeftes in Pavia glihen. Daraus glaube ich für erſteres mit Sicer: 
heit entnehmen zu dürfen, daß der Dichter hier wirflih nur an eine Triumph: 
feier dachte, weldhe die Pavejen für Friedrich veranftalteten und zu melder 
allein fie ihn in ihre Stadt einluden; wäre der Dichter der Anſicht geweſen, 
daß damals Friedrich tatlählih zum Könige von Italien gekrönt worden Sei, 
jo Hätte er die zweite Siegesfeier in Pavia nicht ohne weiteres auf die gleiche 
Stufe mit der erften ftellen und im zehnten Buche einfah auf die Sdil: 
derung des dritten Buches verweilen können. 

Dieje Unterfuhung bat uns aljo zweierlei gezeigt: einmal daß der 
Dichter die Stelle Ottos II 27 von den Vorgängen in Papvia richtig, d. h. 
im Sinne einer bloßen Feſtkrönung interpretiert und damit neuerdings ein 
klares Berftändnis für ftaatsrechtliche Verhältniffe feiner Zeit bewieſen hat, 
und zweitens, daß der Ligurinus gerade in folden Tragen als Beftätigung 
Ottos und Rahewins herangezogen werden kann, in unferem konkreten Falle 
um jo mehr, al3 der Dichter jelbft, wenn auch in jungen Jahren, Zeuge der 
glänzenden Tage von Pavia im Jahre 1155 geweſen zu fein oder wenigſtens 
Berichte von Augenzeugen verwertet zu haben fcheint. — 

Den Weg, melden Friedrih nah dem Aufbrude von Pavia zurüdiegt, 
beichreibt Otto II 27 folgendermaßen: per Placentiam transiens, iuxta 
Bononiam pentecosten celebrat. Im Ligurinus heißt es III 231—234: 

Inde Placentinos fines et rura Cremonae 
Et Mutinae transcurrit agros: atque urbe potitus, 


Quae quasi plena bonis, est dicta Bononia, sacri 
Flaminis adventum digno celebravit honore. 


Wie Giefebredht (8.3. VI 339) nadgemiejen, ift der Ausdrud Otto: 
per Placentiam transiens im Sinne von „durd) das Gebiet von Piacenza’ 
zu fallen; der Dichter hat jomit das Richtige getroffen, wenn er Placen- 
tinos fines.... transcurrit jagt. Bewieſen wird dieſe Angabe des Ligurinus 
dur die Annal. Mediol. (Schulausgabe ©. 17): Destructa Terdona castra- 
metatus est. in prato, quod dieitur ducis iuxta Placentiam. Selbjtändig 
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it au im Ligurinus, daß Friedrich durch das Gebiet don Modena gezogen 
ift; auch dies wird völlig beftätigt dur Stumpf (Reichskanzler) 3707: Dat. 
in campo Mutinensium’. Über den Bolognefer Aufenthalt aber berichtet 
der Dichter: urbe (sc. Bononia) potitus, Flaminis adventun digno cele- 
bravit honore. Dieſe Bemerkung ift unridtig; denn daß Friedrich außer: 
halb der Stadt Bologna das Pfingitfeft gefeiert bat, wird, abgejehen davon, 
daß es bei Dtto jelbft ausprüdlih heißt: iuxta Bononiam pentecosten 
celebrat, noch mehrfach beftätigt, jo durch St. 3708 und 3708a, 3709 
und 3709a, ferner durch Alberti Milioli notarii Regini liber de temporibus 
(M. G. SS. XXXI 447)?, und endlich durch die Gesta di Federico v. 458 ff, 
wonach die Juriften und Studenten von Bologna vor die Stadt zu Friedrich 
herausfamen. Man könnte nun freilid annehmen, daß der Dichter bei 
Piacenza zufällig das Richtige getroffen, Modena infolge feiner perjönlichen 
Kenntnis des Weges von Piacenza nad) Bologna ergänzt und aud hier? 
duch Zufall erraten habe, daß der Kaiſer fih nicht in der Stadt ſelbſt auf- 
gehalten habe; bei Bologna müßte man dann annehmen, daß ihn eben diejer 
Zufall irregeführt habe; einer derartigen Annahme widerjpricht aber dod), 
daß der Dichter bei Bologna ausdrücklich urbe potitus jagt; damit kann 
nur eine eigentliche Befibergreifung gemeint jein. Die Angabe über Bologna 
will aljo doch mit Abficht etwas anderes jagen als die über Piacenza und 
Modena. Damit fällt aber wohl die Möglichkeit weg, daß der Dichter in 
den erſten beiden Yällen bloß durch freiere Wiedergabe jeiner Borlage einer: 
jeit3 (Placentinos fines für Placentiam), durch die allgemeine Kenntnis 
des Weges von Piacenza nad) Bologna anderjeit3 (Hinzufügung von Mo: 
dena) rein zufällig das Richtige getroffen habe‘. Es bleibt meines Erachtens 
feine andere Erklärung übrig, ald dab der Tichter auch bier neben Otto 
noch von einem andern Berichte beeinflußt wurde. Mündliche Nachrichten 
dürften fi über derartige Einzelheiten eines Itinerars nicht wohl erhalten 
Haben — ausgeſchloſſen ift es freilih nicht etwa bei Perfonen, die dem 
Zuge jelbft beigewohnt haben —, und fo wird aud) hier die Benußung einer 
Ihriftlihen Quelle von feiten des Dichters das wahricheinlichere jein; welcher 
Art dieſe war, läßt ſich allerdings nicht erfennen. 


1 on nn — — 


©. Simonsfeld a. a. O. 308, X. 96. 

? ©. Simonsfeld a. a. ©. 310, A. 108. 

® Bei Diodena. 

* Eine ähnlide Differenz zwijhen dem Ligurinus und feiner Vorlage wird nod) 
an zwei andern Stellen zu Eonftatieren fein (j. S. 123 u. 137f.). Mag an der leßteren 
von beiden aud wirklich eine bloße Ungenauigfeit des Dichters vorliegen — an ber 
eriteren läßt es fich nicht deutlich erfennen —, fo fann das auf die Beurteilung des gegen: 
wärtigen, ganz anders gearteten Falles feinen Einfluß haben. 
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Nun leſen wir aber Lig. v. 231, daß Friedrich, ehe er in das Gebiet 
von Modena gelangt jei, au) die rura Cremonae durchzogen habe. Tas 
Jtinerar für die Tage nah dem Aufenthalt Friedrichs in Pavia läßt ſich 
ziemlich genau feititellen. Am 24. April und die folgenden Tage wird das 
Siegesfeft in Pavia gefeiert. Der Aufbruch Friedrichs von Pavia erfolgte 
nit dor dem 27. April (nad Otto dauert das Feſt 3 Tage); dann hält 
jih Friedrich nach den Annal. Mediol. p. 17 auf der Herzogswieſe bei 
Piacenza auf — mohl einige Tage, „vielleicht Unterhandlungen mit Diejer 
Stadt anknüpfend, die aber zu feinem befriedigenden Reſultat geführt zu 
haben jcheinen“; nad Gottfried von Viterbo hat Friedrich ſogar die Felder 
bon Piacenza vermwüftet (B. 135). Am 5. Mai, am Himmelfahrtstage, 
treffen iwir Friedrich bereit3 in aftelnuovo an!. Diefes Gaftelnuovo 
liegt jüdöftlih von Piacenza, unmeit von Borgo Can Donnino. „Tas 
unter diefem nicht das an der Addamündung weſtlich von Cremona links 
de3 Po gelegene, wie Stumpf meinte, verftanden werden kann, Hat 
Ludwig (Unterfuhungen über die Reife und Marſchgeſchwindigkeit im 12. 
und 13. Jahrhundert S. 23, U. 4) dargetan.“? Nah dieſen Feſt— 
ftellungen läßt fi die Möglichkeit nicht mehr annehmen, daß Yriedrid 
irgendwie da3 Gebiet von Cremona berührt Hätte und jo die Bemerkung 
des Dichters gerechtfertigt erſchiene. Doch fällt die Erklärung Ddiejes 
Irrtums nicht ſchwer. Das an der Addamündung weftlid don Cremona 
gelegene Caſtelnuovo gehörte zu dem Gebiete von Cremona; hälte Friedrich 
alſo dieſes Gaftelnuono berührt, fo hätte er damit auch die rura Cremonae 
betreten. Nun ift aber eine Verwechſlung der beiden gleichnamigen Orte 
um fo leichter möglich, als fie verhältnismäßig nahe beieinander liegen, und 
es konnte ſich ſomit leicht die Überlieferung bilden, daß Friedrih durch das 
nördlichere Caftelnuodo und damit durch die rura Cremonae gezogen jei; 
ob num der Dichter von einem Gaftelnuono erfahren und darunter — biel: 
leicht weil e& das befanntere war — irrig das nördlihere verftanden hat, 
oder ob er nur von den rura Cremonae irgendwo berichtet fand und fi 
aljo in diefer Quelle ſchon die Verwechſlung vollzogen hatte, läßt fi natürlid 
nicht entſcheiden. Jedenfalls zeigt diefe Stelle, daß hier der Dichter neben 
Otto nod eine andere Quelle gekannt und verwertet hat?, welche neben rich— 
tigen Angaben (Zug durch das Gebiet von Piacenza und Modena) aud 





' Uber die Angaben des Jtinerars |. Simonsfeld a. a. O. 306 und 4. 8991. 

’ Simonsfeld a. a. ©. 307, 4. 91. 

® Auch diefe Bemerkung, daß Friedrich von Piacenza durd) die rura Cremonae 
nah Modena gezogen fei, Tann nicht vom Dichter frei erfunden jein, da der direkte Weg 
von Piacenza nad) Modena keineswegs über Cremona führt und der Dichter gerade die 
Lage von Cremona genau kennt; fiehe ©. 77,4. 1. 
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falihe (Aufenthalt in Bologna und Berührung des Gebietes von Cremona) 
enthalten hat. Gerade die irrige Darftellung des Dichters hat uns einen 
tieferen Bli in jeine Arbeitsweife tun laffen, al3 wenn er vielleicht Parma 
al3 von Friedrich berührt angegeben hätte, da3 zwar richtig geweſen märe, 
aber bei der Ortskenntnis des Dichters don felbft, ohne Benutzung einer 
zweiten Quelle, aus dem natürlihen Weg Piacenza — Modena hätte geihlofjen 
werden können. 

Auf feinem weiteren Zuge betritt Yriedrih Tuscien; diejes erhält im 
Lig. III 236 unabhängig von Otto das Beiwort bellatrix; Simonzfeld, 
Jahrbücher 316, WU. 122 erblidt mit Recht hier einen Hinweis auf die feind- 
ide Haltung von Ylorenz, das Friedrich damals ſcheinbar den Durchzug 
vermehren mollte!. 

Auf dem Wege nah Rom meiterziehend, gelangte Friedrich dann nad 
Viterbo?, wo er nah den Angaben Ottos vom Papfte Hadrian empfangen 
und mit der Empörung der römijhen Bevölkerung befannt gemadht wurde. 
Die Seele ihres Widerftandes war Arnold von Brescia; das veranlagt Otto, 
in G. Fr. II 28 eine Schilderung von dem Leben und dem Charalter 
ArnoldE zu entwerfen. Diefem Beifpiel folgt auch unjer Dichter III 262 
bis 348. Auch bier laffen fi eine Reihe von Punkten feftitellen, melde 
einerjeitS von allgemeinerem hiſtoriſchen Intereſſe, anderfeit3 für die Er— 
fenntnis der Perjönlichkeit des Dichters von Bedeutung find. 

Über die Ausbildung Arnold gibt Otto an: ... Petrum Abailardum 
olim praeceptorem habuerat, und: is (sc. Arnoldus) a studio a Galliis 
in Italiam revertens... Im Ligurinus wird Abälard als Lehrer Arnolds 
nit erwähnt, jondern nur berichtet (®. 264/265): tenui nutrivit Gallia 
sumtu Edocuitque diu (sc. Arnoldum). Diefes tenui sumtu fann nur 
jo zu erflären jein, daß der Dichter fi darüber wundert, daß Arnold aus 
einem Land, mo man fid) doch fo viel aneignen Tonnte?, mit jo geringer 
Bildung zurüdgelehrt fei. Denn daß der Dichter Arnolds wiſſenſchaftliche 
Kenntniffe nicht hoch einſchätzt, zeigt die Wendung assumpta sapientis fronte 
(8. 266); er ſteht Hier in völliger libereinftimmung mit Otto (plus tamen 
verborum profluvio quam sententiarum pondere copiosus). Der Dichter 
iheint auch einen ziemlich langen Aufenthalt Arnolds in Frankreich anzu: 


ı Sn dbemfelben Sinne verwendet ber Dichter bag Wort bellatrix in Lig. VIII 479: 
Bellatrix positis Alemannia conticet armis. 

2 jiber Biterbo bemerkt der Dichter (III 243/244): excelsä non longius urbe remotum 
Quam quantum biduo tardus valet ire viator. Er Iennt alfo bie Entfernung zwiſchen 
Rom und Biterbo genau. 

3 Vielleicht hat der Dichter jelbjt in Frankreich, etwa in Paris, einen Teil feiner 
Ausbildung empfangen. 
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nehmen: quem . .. Gallia ... . edocuit diu; tandem natalibus oris 
Redditus ... . (V. 265/266). — Someit fih Arnold3 Lehren gegen die 
Glaubensjäße der Kirche wandten, verurteilt fie der Dichter gleid Tito mit 
den Ichärfiten Worten!. Böllig jelbftändig gegenüber Otto verhält er ſich 
Dagegen in der Beurteilung der fittlihen Forderungen des Reformators 
von Brescia? Zwar flimmt er deſſen Angriffen gegen den Bapft und die 
Bilhöfe nit bei; auch die Reformpläne Arnolds, weder der weltliche nod 
der Ordensklerus dürfe Grumdbefig fein eigen nennen, den Bifhöfen ftünden 
feine fiscalia iura zu ufw., finden nicht den Beifall des Dichters; wohl aber 
ſchließt er ſich deſſen Ermahnungen zur Erneuerung des fittlihen Lebens dei 
Klerus an (B. 279— 285): 

Illis (den Klerikern) primitias, et quae devotio plebis 

Offerat, et decimas castos in corporis uBus, 

Non ad luxuriam, sive oblectamina carnis 

Concedens, mollesque cibos, cultusque nitorem, 

Illicitosque iocos lascivaque gaudia cleri, 

Pontificum fastus, Abbatum denique laxos 

Danınabat penitus mores, monachosque superbos. 


Daß hier der Dichter nicht einfah den Inhalt der Strafpredigten 
Arnolds wiedergibt, jondern feine eigenen Anfchauungen in ihnen vertreten 
fieht, zeigen die unmittelbar folgenden Verje (286/287) mit voller Deutlichkeit: 


Veraque multa quidem, nisi tempora nostra fideles 
Respuerent monitus, falsis admixta monebat. 


Diefe Verſe gehören, was die Verjönlichleit des Dichters anlangt, zu 
den intereffanteften de3 Gedichtes. Denn bier zeigt fih der Verfaſſer mitten 
in den Kämpfen und Bewegungen feiner Zeit. Schon find an die vierzig 
Jahre verfloffen, ſeitdem Arnold von Brescia in madhtvollen Worten auf die 
Schäden im kirchlichen Leben hingemwiefen bat. Freilich waren in jeinen 
Reden vera falsis admixta; denn er hatte nit nur an der firchlichen 
Praris Anftoß genommen, jondern er war auch an den Glaubensjägen der 
Kirche jelbft irre geworden, und jo mußte das Gute und Gemaltige in feinen 
Morten wirkungslos verhallen,; nur eine Reform auf dem Boden der fird: 
lihen Glaubenslehre kann, das ift wohl die Anſicht des Dichters, von 
dauerndem Werte fein. Aber war es auch in dogmatiſcher Hinſicht eine 
Irrlehre, welche Arnold verfündigt hatte, der Dichter ſelbſt muß die Kraft 
jeiner Rede empfunden haben (2. 288/289): 

! Articulos etiam Fidei, certumque tenorem Non satis exactä stolidus pietate 
fovebat Impia mellifluis admiscens toxica verba (®. 292—294); terram ... impur! 
foedavit dogmatis aurä (B. 309). 

» über diefe konnte er aus Otto überhaupt nichts erfahren. 
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Et fateor, pulchram fallendi noverat artem 
Veris falsa probans, 


und faſt unmiderftehlich reißt Arnold jeine Zuhörer mit fi fort (V. 290): 


veri sub imagine falsum 
Influit et furtim deceptas occupat aures. 


Solde Worte, glaube ih, kann nur ſchreiben, mer felbft ſchon in jeinem 
Innern gegen Arnolds Lehre zu kämpfen gehabt. Und hat fih der Dichter, 
vielleicht nach ſchwerem Ringen, die Dogmen jeiner Kirche gemwahrt, die 
Predigt Arnolds muß doch unvertilgbare Spuren in ihm zurüdgelafjen haben. 
Denn die Worte nisi tempora nostra fideles respuerent monitus laſſen 
wohl Har erkennen, daß aud der Dichter felbft ſchon manchmal feine war: 
nende Stimme erhoben hat gegen die Zuftände im kirchlichen Leben, welche 
ih jeit den Tagen Arnolds keineswegs viel verbeffert hatten; mar ja doch die 
traurige Zeit des Schismas noch Hinzugelommen. — In jeltfamem Widerſpruch 
mit den eben bezeichneten Gedanken fcheinen aber Äußerungen zu ftehen, 
welche, wie folgende, die ganze Perjönlichleit Arnolds verdammen: quem 
Brixia protulit ortu Pestifero (®. 263), clerumque procaci Insectans 
odio, monachorum acerrimus hostis, Plebis adulator, gaudens popu- 
laribus auris (®. 267—269). Zunädjft find diefe Ausdrüde zum größeren 
Zeil, wenn aud nicht wörtlid, jo doch dem Inhalte nad, aus Otto herüber: 
genommen. Dann war der Dichter vorfichtig genug, feine Sympathien für 
Arnolds fittlihe Reformen dur die Verdammung feiner dogmatiſchen zu 
verbergen, und ſchließlich war er doch aud ein Kind feiner Zeit und mußte 
jomit die gejamte Perjönlichkeit eines Mannes verurteilen, der von der Bahn 
des rechten Glaubens abgewichen war, mag diejer auch das eine oder andere 
wahre Ziel im Leben erftrebt haben. 

Schließlich ſeien noch einige Punkte erwähnt, welche zeigen, daß der 
Dichter, abgejehen von den Angaben Dttos, auch fonft über das Wirken 
Arnolds gut unterrichtet war. Die Yorderungen, daß die Kleriker und Mönde 
fein Eigentum erwerben, daß Biſchöfe und Äbte feine mweltlihen Amter be 
Heiden dürften, begründet Arnold nad den Angaben des Ligurinus durd) 
den Hinmei auf die sacrae leges. Dies wird beftätigt durch die Gesta 
di Federico I. (ed. Monaci) v. 777 ff; aud der Arnoldift Wezel beruft fi 
in feinem Schreiben an den Kaiſer auf die Bibel, die Kirchenväter und die 
pſeudoiſidoriſchen Dekretalen !. 

Ferner macht der Dichter in Bezug auf die räumliche und zeitliche 
Wirkſamkeit der Lehre Arnolds einige beachtenswerte Zuſätze. Über die Tätig- 
feit desjelben in Oberitalien bemerkt Otto nur: dum Brixiensem aeccle- 


' Siımondfeld a. a. ©. 131. 
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siam perturbaret laicisque terrae illins prurientes erga clerum aures 
habentibus aecclesiasticas maliciose exponeret personas. ... Im Li- 
gurinus heißt e3 dagegen hierüber (9. 295— 299): 

Ille suam vecors in elerum Pontificemque 

Atque alias plures adeo commoverat urbes (außer Brescia), 

Lt iam ludibrio sacer, extremoque pudori 

Clerus haberetur: quod adhuc (ni fallor) in illa 

Gente nocet, multumque sacro detruncat honori. 


Auch dieſe Angabe des Ligurinus wird in gewiffem Sinne durch die Gesta 
di Federico I. (v. 804 807—810) beftätigt, welche beſonders Mailand als 
von den Lehren Arnolds beeinflußt hervorheben; in gewilfem Sinne, jage id, 
weil dieſes Gedicht ſchon zwiſchen 1162 und 1167 abgefaßt ift!. Nod 
intereflanter find die folgenden Berje (304— 312): 


Fugit ab urbe suä (Brescia). transalpinisque receptus. 
Qua sibi vicinas Alemannia suscipit Alpes, 

Nomen ab alpino ducens, ut fama, Lemanno, 

Nobile Turregum?®, doctoris nomine falso, 

Insedit, totamque brevi sub tempore terram 
Perfidus, impuri foedavit dogmatis aura: 

Unde venenato dudum corrupta sapore 

Et nimium falsi doctrina vatis inhaerens 

Servat adhuc uvae gustum gens illa paternae. 


Schon Dümge (Praef. xxxvri) und Pannenborg („Yorfhungen“ XI 283) 
haben auf die Bedeutung diejer Stelle hingewieſen, und es ift wohl mehr 
als wahrſcheinlich, daß noch 40 Jahre nah jeinem Auftreten Anhänger 
Arnold3 in jener Gegend fi fanden. „Denn jene Stimme war nicht fo: 
glei verklungen, als man die Ajche ihres Heroldes in den Tiber ftreute.”? 
Diefe Bemerfung Hätte weder ein humaniſtiſcher Fälſcher maden können, 
noch wäre fie auch unſerem Dichter möglich geweſen, wenn er die Gegend 
um Züri nicht perfönlic gekannt und durch eigene Erfahrung die Über: 
zeugung gewonnen hätte, daß die dortigen Gärungen noch Nachwirkungen 
von dem Auftreten Arnold3 feien‘. Denn nur hier in Züri behauptet er 
das mit voller Beitimmtheit, während er bei der Bemerkung über das Fort: 


! Gerade für 1164 läßt fih auch fonft Die Sekte der „Lumbarden“ nachweiien. 
Bol. Breyer, Die Arnoldiften, in Zeitſchr. f. Kirchengeſch. XIL 391. 

» Nobile Turregum glei Otto I 8. 

® Hegel, Stüdteverfajfung Il 296. 

* Gerade kurz vor Abfaffung unjeres Gedichtes werden die „Arnoldijten” in einem 
Delret des Rapjtes Yucius III. vom Jahre 1184 im Einverjtändnis mit Naijer Friedrich 1. 
auf der Synode zu Berona mit dem Banne belegt. Val. Breyer a. u. TC. 39%. 
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leben der Arnoldiftenbemwegung in der Lombardei ein einſchränkendes ni fallor 
beifügt. 

Ohne auf die Frage näher einzugehen, ob Kaiſer Friedrich jelbft Arnold 
verurteilt oder der Stadtpräfeft im Auftrage des Papſtes die Hinrichtung 
vollzogen bat!, möchte ih nur auf den leijen, aber bedeutfamen Unterjchied 
zwilhen der Darftellung Ottos und der de3 Dichters hinweiſen. Otto: in 
Tusciae finibus captus, principis examini reservatus est, et ad ultimum 
a praefecto Urbis ligno adactus, ... Lig. v. 344—345: Iudicio cleri 
nostro sub Principe victus, Adpensusque eruci ... Nach der Angabe 
des Dichters alfo wird der mweltlihen und geiftlihen Gewalt jo ziemlich der 
gleiche Anteil an der Verurteilung Arnolds zugewieſen; demnach befennt fi 
der Autor des Ligurinus nicht zu der Anficht, daß der Stadtpräfelt im Auf: 
trage des Papftes allein gehandelt habe; da der Dichter fi hier ſehr gut 
unterrichtet zeigt, ift die Bemerkung immerhin beachtenswert. 

Im Anflug an Otto II 29 bringt unjer Autor dann eine jorgfältig 
ausgearbeitete Rede, welche den vor Friedrich erfcheinenden Römern in den 
Mund gelegt wird. War in den Worten, welche Otto einen Tortonejen vor den 
Abgeſandten Friedrichs ſprechen ließ, vieles zu breit und zu gelehrt, manches 
auch direft der Situation widerſprechend, jo bieten und dagegen die Gesta 
Friderici hier wirklich ein Meifterftüf. Als Zmed der Rede muß dem ganzen 
Zujammenhange nad) gedadht werden, daß e3 galt, bei Friedrich einen mäch— 
tigen Eindrud zu erweden von der Größe und Erhabenheit des Römertums, 
um ihn jchlieglih zu beftimmen, aus den Händen des römiſchen Senates das 
imperium anzunehmen. Und diejer Abfiht entſpricht der von höchſtem 
Selbſtbewußtſein, ja geradezu von artogantem Stolze getragene Ton diefer 
MWorte vollauf. Die im Ligurinus gegebene Rede dagegen fteht dieſes Mal 
mit dem von der Hiftoriihen Situation geforderten Zwecke keineswegs in 
Einklang. Die von Otto herübergenommenen Gedanken werden im Ligurinus 
faſt durchweg gemildert und erhalten eine gewiſſe jentimentale Yärbung. In 
den jelbjtändigeren Partien mwird die Rede mehr zur elegiihen Betrachtung 
über die einflige Größe und den Berfall der Welthauptftadt. Während bei 
Dtto die Erinnerung an den traurigen Verfall, der der einftigen Größe der 
ewigen Stadt gefolgt ſei, nur parenthetiih anklingt, vergißt der Dichter, 
hingeriſſen von feinen eigenen Gedanten, die hiſtoriſche Situation eben ganz. 
Dod gerade diejes perjönlihe Moment, da3 zugleid ein Ausdrud der da= 
maligen Zeitftimmung ift, verleiht diefer Rede im Ligurinus einen eigen: 
tümlihen Reiz. Es ift allerdings faſt unmöglid, Har zu unterjcheiden, wie 
weit der Dichter die ihm befannt gewordenen Ideale der damaligen Römer, 

’ Simondfeld a. a. O. 341 342 und A. 191 u. 192. 
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wie weit er feine eigenen Ideen über die Stellung Roms in dieje Worte 
verwoben Hat. Auch Helmold in feinem Chron. Slav. II 21 benußt die 
Gelegenheit des Zujammentreffens Friedrichs mit den Römern, feine Hifto: 
riſchen Kenntniſſe und damit allerdings zugleich auch feine Unwiſſenheit aus: 
zubreiten, indem er die Imperatorenwürde der fiegreihen römijchen Feldherren 
mit dem Imperatorentum der Gäfaren verwechſelte. „Diefe Szene verleitete 
eben dazıı, die Träumereien der Römer nad) Belieben auszumalen.” ! Gerade 
da3 am meilten charakteriſtiſche Moment der Beitrebungen der Römer, die 
völlige Planlofigfeit der ganzen Schwärmerei, jpiegelt fih im Ligurinus nod) 
viel deutlicher al3 bei Otto; denn eine foldhe war ed, wenn die Anhänger 
und Verteidiger der republilanifchen Yreiheit der römiſchen civitas vom melt: 
beherrfhenden imperium träumten, an deſſen Spige ein Cäfar herrſchen 
foflte, „wobei ihnen die Unverträglichkeit beider Zuftände durh den Mangel 
jeder genaueren Geihichtsfenntnis verborgen blieb“. Mar vergleiche ‚dafür 
Lig. v. 418—423: 
maiestas regia dudum 

Abstulit, et priscum populi mutilavit honorem, 

Ex quo Teutonicos admisit Roma Tyrannos. 

Tu procul a nobis absens, et in orbe remoto 

Rarus in Italia, sed in hac rarissimus urbe 

Esse soles, et Rege meo mihi notior hospes. 


In einem und demjelben Atemzuge werden aljo die deutihen Tyrannen 
angellagt, Rom jeine Macht entriffen zu haben, und wird ebenfalls ein 
deutiher Tyrann angefleht, in eben diefem Rom die Herrſchaft zu über: 
nehmen. Und in nod grellerem Gegenjaß bitten die Römer (B. 437 — 439): 

Da libertatem, sanctum repone senatum, 


lam redeat Senior?, redest cum Consule Praetor, 
Et redeant gemini cum Dictatore Tribuni. 


Freilich Scheint der Dichter diefe Kontrafte zwiſchen Freiheit und Cäſaren— 
tum, zwijchen der faijerlihen Monardie und dem republifanishen Beamtentum 
mildern zu mollen, indem er auf die Zuflände im alten Rom verweift 
(B. 392 — 394): 


Tunc populus Regi, belli mandata, domique 
Non populo Rex illa dabat, passuraque nullum 
Urbs erat haec Regem nisi quem regnare iuberet. 


ı Bomtow, Über den Einfluß der altrömifchen Vorftellungen vom Staate auf die 
Politik Kaifer Friedrihs I. und die Anschauungen feiner Zeit. Differt. Halle 1885, 37. 
2 Bomtow a. a. ©. 11. Vgl. au die Briefe der Nömer an Konrad III. (Wib. 
epp. nr. 214— 216). 
8 Rittershaus vermutet Censor; Senior ift aber entihieden glei Senator zu 
faifen; vgl. die Zufammenftellung von senatus, praetor und Consul V. 378—379 und 
V. 411 412. 
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Auch unfer Autor erfheint hierbei in der völligen Verkennung der Hiftorischen 
Zuftände als ein Kind jeiner Zeit. Freilich zeigen gerade dieſe Derfe, 
wie ſehr der Dichter die Situation, in welcher die Rede gehalten fein jollte, 
ignoriert; denn obiger Hinweis (B. 392—394) hätte Friedrich gerade nicht 
verloden können, aus den Händen des römiſchen Volkes das imperium zu 
empfangen. 

Daß der Dichter jelbft mit innerfter Teilnahme den Berfall der ewigen 
Stadt empfindet, läßt die Gegenüberftellung der alten Herrlichleit Roms und 
jeine3 gegenwärtigen Zuftandes erfennen (B. 377— 383): 


Aspice quae fuerit priscis sub Regibus Urbis 
Gloria, quae populi libertas, quanta Senatus 
Maiestas, Praetoris honos, et Consul uterque 
Annuus, et gemini plebis tutela Tribuni, 
Gratia quae morum, castarum sanctio legum, 
Pace tenor iuris, iustis audacia bellis: 
Quantus amor laudis, patientia quanta laboris. 

Das ſeien die Momente, melde Rom aus jeinen unbedeutenden An: 
fängen zur Weltbeherrfcherin emporgehoben haben. Wie anders aber ift e3 
geworden (V. 403—414): 

... tanto recessit Roma relapsu, 
Ut vix ad decimum lapidem, fines propinquos 
Audest ipsa sui protendere nominis umbram. 
Vilis apud gentes, in se male firma, nec ullo 
Robore fulta sui; quam seditione frequenti 
Atque intestinis lacerat discordia bellis. 
Nullus amor iuris, nulla est reverentia morum 
Nec iam libertas, nec libertatis imago. 
Nusquam Patricii, nusquam sacer ordo Senatus, 
Nusquam cum gemino Consul, Praetorve Tribuno. 
Cumque ruinosis procumbant moenia muris 
Maiorem patimur, querimurque ruinam. 

Diefe Verſe zeigen, daß au in unferem Dichter die romantijhe Ber: 
Härung von der Größe der alten Roma lebte und feine Phantafie beftimmte, 
wie fie ja bemirkt Hatte, daß in Friedrich Notbart3 Zeiten die Deutſchen 
anfingen, ſich als Römer zu fühlen, die deutſchen Fürften id Romanorum 
principes, die deutjhen Ritter fid Romani milites nannten', freilih in 
dem ftolzen Bewußtfein, daß die deutſche Kraft es geweſen, die das zerrüttete 
Rom zu feiner früheren Höhe emporgeführt habe, ein Gedante, welcher fid 
Har ausſpricht in der Antwort, welhe Otto — und ihm folgend unjer 
Dichter — Friedrih Rotbart in den Mund legt als Entgegnung auf bie 
bochfahrenden Forderungen der Römer. 


ı Belege bei Pomtow a. a. O. 69. 


111 


Google 


112 Zweiter Icil. 


Obwohl ſich Hier der Dichter weit mehr an fein Vorbild anſchließt. 
laffen ſich doch wieder einige felbftändige Gedanten von Bedeutung fon: 
ftatieren. Die Römer Hatten, wie wir noch jehen werden, aud Geld von 
Friedrich gefordert; indem fi der König gegen diejes Anſinnen wendet, 
weift er unter anderem auch auf jeinen leeren Beutel bin (B. 458-461): 


commercia certe 
Non satis aequa mihi faciunt (die Römer), dum vendere nobis 
Nostra volunt, veluti plenis cum follibus emtum 
Adveniam'!, 


Diejer jeltiame Hinweis findet ſich aud bei Helmold SS. XXI 72: 
Magna requieritis ... . de inanimata camera nostra.. Dod glaube id 
deshalb noch nicht auf ein Abhängigfeitäverhältnis zwilhen den beiden 
Quellen ſchließen zu müſſen, da der weitere Gedanfengang des Dichters eine 
ganz andere Richtung nimmt ala bei Helmold (V. 461—466): 


. .. Pretioque novos sumturus honores, 

Quos sibi iam proprios effecit Gallica? virtus. 
Non emimus fasces; non si credamus emendos, 
Praeter virtutem, pretium quod detur habemus. 
Hoc mihi, vel nullo venient commercia pacto; 
Non turget loculis inferta pecunia nostris. 


Und nun folgen Worte, welche die ganze Liebe und den ganzen Stol; 
des Dichters erkennen laffen, die er für feine deutjhen Landsleute gerade 
den Italienern gegenüber empfindet (V. 467—475): 


Nec multis opibus, sed laude venimus onusti: 

Non est Teutonico cumulata pecunia cordi, 

Nec sibi quaerit opes, sed pulchrae laudis honores. 
Non habet ille suum, sed habentibus imperat aurum. 
Quanto Romanus studio cupidissimus aera 

Congerit, et magno vigilans incumbit acervo, 

Tanto Teutonicus, vel adhuc maiore paratas 

Fundit opes, nitidasque manus aerugine turpi 
Foedari scelus esse putat, dignumque pudore. 


' Derjelbe Hinweis noch einmal B. 466; ſ. unten. 

2 So hat die editio princeps. Die folgenden Editionen haben Francona. Das Frei: 
burger Exemplar der editio princeps forrigiert bellica; Dümgé nimmt Gallica wieder auf. 
Pannenborg („Forfhungen” XI 181) bringt mehrere Parallelen zur virtus und audacia 
Gallica; Diefe, an fich ſehr zutreffend, belegen aber nicht den Gebraud von Gallica gleid 
Germana ober Teutonica, in welchem Sinne e8 nad V. 468 und 473 zu verftehen ift; 
dod bieten dafür ein gutes Beilpiel die Kölner Annaleı; c8 Heißt dort zur Rüchkkehr 
Friedrichs aus Stalien: Imperator de Italia Galliam reversus ... (Chron. Reg. 
Colon. Rec. 11 92). 
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Wie fehr auch in unjerem Dichter die Anfiht von der Allgewalt der 
Gäfaren, wie fie dur die Lehrer des römiſchen Rechtes verbreitet wurde, 
Wurzel gefaßt Hat, zeigen die folgenden Berfe (476—484): 


Invigilent opibus cupidi; mihi (sc. principi) sola potestas 
Sufficit, et cunctis dare iura potentia terris. 

Quo mihi divitias, cui servit gloria mundi, 

Quem possessor opum cum paupere dives adorat? 
Quidquid habet locuples, quidquid custodit avarus, 
Quidquid in occultis abscondit terra cavernis!, 

lure quidem nostrum, populo concedimus usum. 

Rege figuratam Regis patet esse monetam: 

Caesaris et domino sub Caesare fulget imago. 


Mit jedem Worte öffnet fi) hier eine weite Perſpektive in die ganzen Ver: 
Hältniffe der damaligen Zeit. Es fei mir nur geftattet, noch einige der für 
die politiiden Anſchauungen de3 ausgehenden 12. Jahrhunderts fo inter: 
eſſanten Verje anzuführen. Der König braudt keine Schäße, denn von allen 
Seiten fließen ihm reiche Gejchente zu (VB. 485—489): 


Quo mihi divitias, cui quaeque potissima Reges 
Ac populi crebris non cessant mittere donis?... 
Semper ab ignotis veniunt nova munera terris. 


Die Geſchenke bilden alſo immer noch einen nicht unmelentlihen Be— 
ftandteil des königlichen Einkommens. — Des Königd Wort ift bindender 
als Eide: 


Regem iurare minori 
Turpe reor; nudo ius et reverentia verbo 
Regis inesse solet, quovis iuramine maior ... (3. 510—512.) 
Sancta et plena suo sunt regia pondere verba, 
Dicta semel nullum patiuntur iure recursum. (V. 515—516.) 


Mit den Worten Regem iurare minori Turpe reor vergleihe man 
die Stelle in dem Briefe Friedrihs an Otto von Yreifing über die Zurüd: 
weiſung des von den Römern verlangten Schwure3?: ... quia imperium 
emere noluimus et sacramenta vulgo praestare non debuimus. ... 
Daß diejer Gedanke aus der Epistola Friderici von dem Dichter entnommen 
wurde, ift um jo glaubmwürdiger, al3 aud) das Non emimus fasces in V. 463 
an das imperium emere noluimus de3 Briefes anflingt und bei Otto 


ı Herr Profefjor Simonsfeld vermutet — wie ich glaube, mit Recht —, daß hier 
der Dichter an daB Regale über die gefundenen Schäße denkt; vol. das Verzeichnis 
der Negalien von 1158 (M. G. LL. II 84): (regalia sunt:) et dimidium thesauri 
inventi in loco caesaris non data opera vel in loco religioso; si data opera, totum 
ad eum pertinet. 

» jiber die Sache felbft |. unten. 

Studien aus ber Geſchichte. VII. 1U.2. —,,5 8 
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feiner von den beiden Gedanken in diejer Faſſung ausgejproden wird. Tie 
Art, wie der Dichter hier die Darftellung Friedrichs und Ottos verbindet, 
ift feine unweſentliche Stüße für die Beurteilung feiner Glaubwürbdigfeit und 
ift für die folgende Unterfuhung von Wichtigkeit. 

Als Gegenleiftung für die verſprochene Zreue verlangten die Römer 
von Friedrich eine Geldjumme und die eidlihe Verſicherung, daß Friedrich 
die Privilegien, Rechte und Gewohnheiten des römischen Volkes erhalten werde. 
Der Bericht der Epistola Friderici lautet hierüber: Romani.... maximam 
pecuniam pro fidelitate eorum ac servitio, tria quoque a nobis iura- 
menta exquisierunt. „Bei diejen tria iuramenta handelte es ſich wohl nur 
um eine dreifahe Wiederholung desfelben Schwures, melden allerdings nad 
dem Herfommen die Könige dor der Krönung dem römiſchen Volke Hin: 
fihtlih der Aufrechterhaltung ihrer alten Rechte und Gewohnheiten leiſteten, 
wie er in dem Ordo Coronationis (M. G. LL. II 193) überliefert ift..... 
Dtto von Freifing (G. Fr. II 30) hat daraus drei verjchiedene Eide gemadt: 
einen eben binfihtlid der Gemwährleiftung der alten Rechte, dann einen be: 
treffend den Schuß, die Berteidigung der Stadt bis aufs Blut (ad peri- 
culum capitis) und endlid) einen dritten über die Zahlung der verlangten 
Geldjumme.”? Im Gegenjab zu Otto ſcheidet nun der Dichter deutlich die 
Geldfumme als bejondere Forderung dom Inhalt der Eide aus, wie e3 aus 
der Gegenrede Friedrihs zu erjehen ift, der im ganzen erjten Zeile derjelben 
gegen die Geldforderung der Römer proteftiert und erft mit V. 510 auf die 
verlangten Eide zu jpreden kommt ungefähr mit den Worten: Was hr 
unter Eid fordert, halte ih, wenn es gut ift, auch ohne Eide; denn cin 
Königsmwort wiegt mehr denn alle Eide. Und dann fährt er fort (B. 519 — 520): 

Adde quod hoc ipsum nostris est utile rebus 
Quod petis, et nobis nullo suadente gerendum. 


In diefen Worten kann unmöglid die verlangte Geldjumme mit inbegriffen 
jein, und aud) die folgenden Verſe zeigen Kar, was unter quod petis zu 
veritehen ift; Iura vetusta feram? ... Te mihi vel summo non con- 
servabo periclo? 

Dadurch aber, daß der Dichter richtig die Geldforderung der Römer 
von dem Inhalt der Eide ausſcheidet, ftimmt der Ligurinus mit der Dar: 
itellung der Epistola Frideriei mehr überein als mit der Ottos; da e3 ſchon 
bei der Beiprehung der Berje 463 und 510 jehr mwahrjdeinlih wurde, das 
unjer Autor neben Otto au) noch die Epistola Friderici heranzog, fällt es auch 
hier jehr ſchwer, eine bloß zufällige übereinſtimmung anzunehmen. Iſt aber 
der Dichter durch die Benußung der Epistola Friderici zu der von Otto ab: 


ı Simonsfeld, Jahrbüder 332, U. 172. 
na 
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weichenden Anſicht gelommen, jo zeigt diejes Verfahren einen bedeutenden 
Grad von kritiſcher Sorgfalt, um jo mehr, al& die Unterſchiede zmifchen der 
Darftellung Ottos und der Friedrichs jiher nicht ohne weiteres auf der Hand 
liegen. 

Nah Dtto von Freifing (II 31) haben fi die Gejandten auf die ab- 
ſchlägige Antwort Friedrichs Hin Hinterliftigermweije eine Bedenkzeit ausgebeten 
und erklärt, mit ihren Mitbürgern erft Rüdjpradhe nehmen zu müffen. Im 
Lig. v. 581 ff verftummen die Römer auf die Worte des Königs Hin völlig; 
fie verwünfchen ihre Rede und ihr ganzes Unternehmen und find froh, un= 
behelligt wieder in ihre Stadt zurüdzulommen; von einer Bedentzeit oder 
Beratung mit den Landäleuten ift Hier nichts erwähnt. Dielen Zug be= 
richtet überhaupt nur Otto; nad) Gottfried von Viterbo und Helmold ziehen 
die Gefandten in arger Erbitterung, nad) den Gesta di Federico I. v. 649 
ſogar mit feindlihen Drohungen ab. Ob hier der Dichter auf Grund eines 
andern Berichtes von Otto abweicht oder diefe allerdings leichte Anderung 
nur bornimmt, um den Eindrud der Rede Friedrichs zu verftärfen, läßt fi 
nicht entſcheiden. 

Im folgenden ift die Motivierung der vom Papſte an Friedrich ge— 
richteten Worte jelbftändig (®. 596—597): laesae solatia menti Addere 
blanda volens. — Beachtenswert ift dann auch, wie fih der Papſt in 
diefen Verſen über die Römer äußert (B. 596—602): 

non est, .. . optime fili, 
Hac in gente novum, nec res miranda videtur, 
Fraudibus occultis blande palpare potentes 
Principibusque suis argutam ostendere vulpem; 
Hoc vitium gentile tenet, sic vivitur istic. 


lam partim sensisse doles; sed verius illud 
Amodo coneipies, et adhuc maiora videbis. 


Otto bot dafür nur: Romanae plebis, fill, adhuc melius experieris 
versutiam. Gut angebradt ift hier auch der Zug, daß der Papſt auf die 
eigenen jhlimmen Erfahrungen hinweiſt, melde er mit den Römern in feiner 
noch fo kurzen Regierungszeit ſchon maden mußte (B. 605 ff), wobei die 
Bemerkung: me ... non longo residentem tempore wieder ein Beleg 
it für die Genauigkeit des Dichters in hronologifhen Angaben; Habdrian IV. 
war befanntlih erft am 3. Dezember 1154 gewählt worden; überdies mird 
die Erhebung Hadrians bei Otto zeitlich gar nicht beftimmt; nur G. Fr. II 10 
wird der Tod Eugen3 II. und die Wahl Anaftafius’ IV. berichtet!. 

Auf den Rat des Papftes jandte dann Friedrich eine zahlreiche Ritter- 
ihar voraus, welche, bei Naht von dem Kardinal Oktavian heimlich durch 


ı Ein Humanift dürfte dieſe Angabe jchwerlich herausgerechnet haben’! 
16 8* 


Google 


116 Zweiter Teil. 


ein kleines Tor bei der Peterskirche in die Leoftadt eingeführt, die Umgebung 
diefer Kirche bejeben jollte. Otto gibt die Zahl der Ritter II 31 an: pene 
usque ad mille armatorum equitum lectissimi iuvenes; im Ligurinus 
dagegen heißt e3 (V. 629): quasi millia quinque virorum. Daß hier der 
Dichter einer andern Quelle gefolgt jei, ift nicht wahrjcheinlich; vielmehr 
fheint der Grund der Abweihung in einer falfhen Leſung des Tertes bei 
Otto zu liegen, indem entweder der Dichter felbft oder der Schreiber ber 
Handichrift, weile dem Dichter von den Gesta Friderici vorgelegen hat, 
ftatt de3 pene usque bielleiht pene quinque gelejen hat; das quasi im 
Ligurinus würde dann eine Wiedergabe des pene bei Dito darftellen; denn 
e3 wäre ein jeltfamer Zufall, daß e8 bei Otto beinahe 1000, im Ligurinus 
beinahe 5000 Ritter waren. 

Der Kardinal Oktavian, welder die Deutſchen in die Leoftadt einlaflen 
fol, wird von Otto folgendermaßen charakterifiert (IL 31): Octavianum 
cardinalem presbiterum, qui de nobilissimo Romanorum descendit san- 
guine, fidelissimum tuum (sc. Friderici). Lig. v. 624—626 findet fi: 

. egregius Romanae stirpis alumnus, 
Sedis apostolicae comes, eximiusque sacerdos, 
Et tibi prae cunctis Octavius iste fidelis. 
Das eximius sacerdos erweiſt fi wie eine nachdrückliche Anerkennung 
der Perſönlichkeit Oftavians, den der, wie wir jehen werden, im Innern 
durchaus auf der Seite Alexanders II. ftehende Dichter ſpäter verurteilen 
muß, da dur ihn das Unheil des Schismas hereinbrach. 


Bierted Bud. 


Zum Eingang des vierten Buches fingt der Dichter ein Preislied auf den 
Tag, der die Krönung Friedrichs zum römischen Kaiſer gebracht. Er erftrahlte 
in molfenlofer Bläue (B. 4/5): 

Tempore non alio nitidos magis extulit ortus 

Purgavitque polos, et nubila tota removit. 
Der Dichter nennt ihn weiter: felix, et cunctis paene diebus Candidior 
(8. 6/7) und radiisque serenis Publica per totum diffundens gaudıa 
mundum (V. 8/9). Mag aud vieles in diefen Verſen rein dichteriſch 
empfunden fein, wäre der Verfaffer nicht ein Zeitgenoffe Friedrichs geweſen, 
hätte ex ihn nicht perfönlich verehrt, er Hätte diefen Tag wohl nicht als den 
glänzendften von faft allen gepriejen. 

Am frühen Morgen diefes Tages brach Friedrich mit feinen Scharen auf: 

Jamque per oppositi Princeps declivia montis 
Adveniens, claram, quam nondum viderat urbem, 
Adspicit; huic populi festivum gaudia nomen 
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Imposuere loco: siquidem qui moenia clara 

Illä parte petunt, ex illo vertice primum 

Urbem conspiciunt, et te sacra Roma salutant. 

Prima Leoninam gaudens admisit in urbem 

Aurea porta Ducem. (8. 10—17.) 


Aus diefen Verfen darf man wohl mit Sicherheit entnehmen, daß der 
Dichter felbft einmal in Rom geweſen war und von den Höhen deö mons 
Gaudii aus zuerft die ewige Stadt begrüßt hatte — die Erklärung des 
Namens diejes Berges ift Eigentum des Dichterd —, und jo empfindet er 
aud im Herzen feines Helden den gewaltigen Eindrud nad, den diefer erfte 
Anblid in ihm hervorrufen mußte. Beachtenswert ift dabei au, daß der 
Dichter überhaupt gewußt hat, daB Friedrich vorher noch niemals nad Rom 
gefommen war, wieder ein Detail, von welchem nur ein gut unterrichteter 
Zeitgenofje Kenntnis haben Tonnte. 

In der Schilderung der Krönung find ebenfalls einige Eleine Ab— 
weichungen zu beſprechen. Selbftändig gegenüber Otto ift im Ligurinus zus 
nächſt der Heine Zuſatz (V. 18/19): divinis rite peractis Obsequiis, 
sacra redimitus veste.... geleitete der Papſt Friedrih an den Altar des 
hl. Petrus; es können damit nur kirchliche VBorbereitungszeremonien gemeint 
fein, welche auch heute noch mit der Belleidung des Biſchofs für Pontififal- 
bandlungen verbunden find! Dann berichtet der Ligurinus weiter (B. 19 
bi5 21): sacerdos Summus, ad alta sacri ducens (sc. ducem) altaria 
Petri Innexum digitis, wobei die beiden lebten Worte wieder Zutat des 
Dichters find. Nun heißt es aber in der Vita Hadriani Boſos (Watterich, 
Vitae Pontificum II 328) ausdrücklich: Relicto autem ibidem (in der 
Kirche S. Maria in Turri, wo Friedrich den Krönungseid leiftete?) rege 
pontifex ad beati Petri altare conscendit. Cuius vestigia rex cum 
processione subsequens ... Demnach ift es ausgeſchloſſen, daß der Bapit 
Friedrich fozufagen an der Hand (Innexum digitis) zum Altare des HI. Petrus 
geleitet Habe. Dagegen kann dies der Dichter wohl aus der nicht ganz rich: 
tigen Darftellung bei Otto II 32 herausgelejen haben: Mox°® princeps ad 
gradus aecclesiae beati Petri veniens, a summo pontifice honorifice 
susceptus ac usque ad confessionem beati Petri deductus est. Freilid 
it hier Bofo der Vorzug zu geben; zu beadhten ift jedoch, daß hier mit Otto 
und dem Dichter au die Gesta di Federico übereinftimmen. Dort heißt 


ı Etwas ungewöhnlich ift Dabei ber Auödrud: obsequiis; nad) Du Cange IV 685 
bedeutet er: 1. Famulorum et amicorum comitatus, pompa (in diefem Sinne ift e3 
Lig. IV 31 gebraudjt) und 2. officium aecclesiasticum praesertim pro mortuis. 

2 S. Simondfeld, Jahrbücher 336. 

® Mox limina sacra petentem bei Lig. IV 17. 
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es ®. 655 ff: Hie igitur regem felicitat advenientem (gemeint find der 
Papſt und Friedrich) Suscipit, ut mos est, ad sancti limina Petri Et 
simul in templum dueit ... ipsum. 
Bezeihnend Für die VPerjönlichkeit des Dichters find dann die folgenden 

Verſe (27— 32): 

Hic favor armatus! turbaeque hic plausus equestris 

Dulcius Augusti mulcebat Principis aures, 

Quam venalis honor, conductaque gaudia vulgi. 

Hic siquidem sincerus amor, gaudensque fideli 

Obsequio, devota fides; ibi gloria tantum 

Mendaci fucata dolo, pretiosaque pompa. 


Solde Worte fünnen nur aus dem Munde eines Deutihen kommen, 
und zwar eine Deutſchen, der mit ehrlicher Liebe an feinem Kaifer hängt. 

Die Urſache des nun folgenden Aufftandes ftellt der Dichter mit nad: 
fiehenden Worten dar (B. 78—80): ... furens populus, prisco sibi iure 
negato Iniussuque suo sumtos a principe fasces Indignans...? Otto 
jagt nur (G. Fr. II 33): Audientes autem (sc. Romani) imperatorem 
sine sua astipulatione coronam imperii accepisse ... Ob bier der 
Dichter bei prisco sibi iure negato an ein wirkliches Recht der Römer dentt 
oder diefen Ausdrud nur im Sinne der Römer gebraudt, ift nicht zu 
enticheiden. 

In V. 50—53 findet fi eine etwas eigentümliche, aber richtige und 
Otto genau entſprechende chronologiſche Angabe: 


Hos regis titulos, hoc clari nomen honoris, 
Quartus ab ingressu regnorum contulit annus, 
Plusque fere medio iuvenum se mensis agebat, 
Ut quarto decimo prodiret Julius ortu. 


Der Ausdrud mensis Iuvenum findet fih auch fonft zur Bezeihnung des 
Monats Juni®, Bei Otto Heißt es: mense Iunio, 14 kal. Iulii, das ift der 
18. Juni; dem entjpridt genau: ut quarto decimo prodiret Julius ortu 
im Ligurinus. 

Die Rückkehr Friedrichs ins Lager nach vollzogener Krönung berichtet 
Stto IT 32 mit wenigen Worten: Peractis omnibus, imperator cum co- 


ı Der begeifterte Heilruf der deutfchen Krieger, von dem auch Ltto berichtet. 

2 Beachtenswert ijt hier Die Übereinftimmung von Ligurinus und Vinzenz von Prag 
SS. XVII 665: antiquum fastum somniantes, de domni consecratione tamquam 
contra eorum voluntatem facta indignati... 

° Pannenborg („Forſchungen“ XI 177) verweift auf Gualt. Alex. I 239: 
Mensis erat, cuius iuvenum de nomine nomen, und Papias s. v.: sicut Maium a 
maioribus, ita Junium a iunioribus Romani dixerunt. 
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rona solus equum faleratum insidens, caeteris pedes euntibus... ad 
tabernacula . . . revertitur. Der Dichter ſchildert diefen Zug jehr aus: 
führlih in den Verſen 54—71. Die an fulturgejhichtlihen Einzelheiten reiche 
Darftellung bietet Gelegenheit, wenigſtens an einigen Punkten zu zeigen, daß 
der Dichter auch nad diefer Hinfiht mit andern mittelalterlihen und be— 
ſonders auch deutſchen Schriftitellern übereinftimmt: das Pferd des Kaiſers 
ift mit Purpurdeden umhüllt, welche intextis figuris picta find; auch der 
von ftrahlenden Edelfteinen im Kreis geihmüdte Sattel ift rei) bemalt, das 
Gezäum ift mit goldenen Kettchen geziert und jelbft das Wolfsgebiß ift mit 
Edelfteinen befegt; auf der Stirn des Pferdes leuchtet ein wertvoller pyropus', 
und feine Bruft ift mit harmonisch geftimmten Glöckchen behängt. Schon 
Pannenborg? mweift auf den echt mittelalterlihen Charakter diefer Schilderung 
hin und erinnert zum Bergleihe an entjprehende Partien in der Vita 
Adalberti II. von Anjelm. Zum Beweife, daß aud fonft im Mittelalter 
der Schmud von Sätteln erwähnt wird, führt der genannte Forſcher? Laurent. 
bell. Pıs. bei Muratori SS. VI 111 und Waltharius v. 474 an; ich möchte 
auch auf eine völlig entſprechende Darftellung im Nibelungenliede vermeijen 
(Str. 401): 

Ir sätele wol gesteinet, ir fürbüege smal.... 

däran hiengen schellen von liehtem golde röt, 
wodurch aljo auh die Worte: Lucida multisonis phalerantur pectora 
bullis (3. 62) genau beftätigt werden; ferner Str. 571: 

Hey, waz dä liehtes goldes von den moeren scein! 

in lühte von den zoumen manic edel stein. 
Auch für den Gebraud) der Pferdededen findet fi) ein Beleg im Nibelungen 
liede (Str. 1883): 


Dö was ir kurzewile 8ö michel und sö gröz, 
daz durch die kovertiure* der blanke sweiz dö flöz 
von den guoten rossen diu die helde riten. 


Diefe Beiſpiele mögen genügen, aud in diefer Schilderung die Übereinftim- 
mung de3 Ligurinus mit deutſchen Sitten und ann des 12. und 
13. Jahrhunderts erfennen zu laſſen. 

Über den Kampf, der ſich nad) der Krönung zwiſchen den Deutſchen 
und den Römern entſpinnt, und von welchem die Quellen fo verſchieden be= 

ı Bol. darüber Rannenborg, „Forfhungen“ XI 178. 

? „Yorfhungen“ XI 233. ® ‚Torihungen“ XI 180. 

*“ Dazu bemerft PB. Piper in feiner Ausgabe: „diu kovertiure ift die oft mit 
Wappenbildern verzierte, faft biß auf den Boden reichende Decke der Roſſe“, was wieder 
deutli an intextis velamina picta figuris erinnert (2. 56). 
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rihten?, bringt auch der Dichter feine wejentlihen neuen Züge. Zunächſt 
ift ein gemiffer innerer Widerſpruch in der Darftellung des Ligurinus zu 
fonftatieren. V. 45—49 heißt e3 nämlich: 


populique furentis 
Insidias strepitumque timens, armatus ubique 
Adstat eques, templique? fores et limina servat 
Crescentisque domum, pontisque angusta propinqui 
Obsidet et totas densä statione plateas. 


Demnach Halten die Deutſchen den Eingang zur Peterskirche, die Engels— 
drüde, alle Straßen und auch die Engelsburg bejeßt; in V. 106 ff wird aber 
genau nah Otto erzählt, daß die Deutichen während des Kampfes von der 
Beſatzung der Engelöburg nicht gefährdet wurden, da die auf den Zinnen 
derjelben befindlihen rauen für die Deutſchen um Schonung baten; hier 
ift alfo die Burg wieder von den Römern beſetzt. Allerdings jchildert der 
erftere Bericht den Zuftand während der Krönung; aber es ift doch nicht 
anzunehmen, daß die Deutſchen, wenn fie die Engelöburg ſchon einmal in 
Händen Hatten, und nah der Anficht des Dichter bereit3 von der feind: 
jeligen Stimmung der Römer mußten, dennoch diejen midtigen Punkt 
wieder preiögegeben hätten. Bei Dtto findet fich diefer Widerſpruch nicht, 
da dort über den Umfang der Bewachung mwährend der Krönung nur 
folgendes angegeben wird (G. Fr. II 32): Interim a suis (den Deutjchen) 
pons, qui iuxta castrum Crescentii ab urbe Leonina usque ad in- 
gressum ipsius extenditur Urbis .. . servabatur; ih fann mir dieſe 
irrige Abmweihung des Dichter nur dadurch erflären, daß er ſchon Hier von 
einem etwas anders lautenden Berichte beeinflußt ift?, durch melden er auch 
im folgenden zu einer an fi geringfügigen Abweichung veranlakt wurde, 
welche aber eben deshalb zu beſprechen ift, meil fie ung zeigt, daß bier der 


1 ©. Simonsfeld, Jahrbücher, Exkurs V 689. 

?2 Helmold 180 heißt es: miles armatus stabat circa templum et aedem; 
daß wegen diejer Worte templum etc. nod feine Benutzung Helmold3 durch den Dichter 
angenommen werden darf (Qappenberg M. G. SS. XXI 5), bat ſchon PBannenborg 
(„Forſchungen“ XI 287) dargelegt: ic möchte dazu noch bemerken, daß fich templum von 
der Petersfirche auch an ber entſprechenden Stelle ber Gesta di Federico I. v. 655 findet. 

s Es ift überhaupt fehr auffällig, daß die Engelöburg von der kaiſerlichen Partei 
nicht bejeßt wurde, und ich Darf hier wohl auf die Vermutung meines verehrten Lehrers, 
Herrn Geheimrat Riezler, hinweifen, daß die Erzählung Ottos von der Fürſprache Der auf 
der Engelsburg zuſchauenden Römerinnen für die deutjchen Ritter vielleiht Darauf zurüd- 
zuführen fei, daß die G. Fr. II 31 erwähnten päpftlichen equites die fir das castrum 
Leoninum ſtrategiſch fo wichtige Engelsburg ebenfall® beſetzt hielten und Deshalb den 
Deutihen von dieſer Seite keine Gefahr drohen konnte. Es wäre möglich, daß ber 
Dichter des Ligurinus eine dementſprechende Angabe vorfand, fie aber mit dem Berichte 
Ottos nicht zu vereinigen wußte und jo in den genannten Widerfpruch verfiel. 
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Dichter wieder neben Otto nod eine andere Quelle gelannt haben muß. Es 
handelt fih nämlid um die Art, auf welche Yriedrih von dem beginnenden 
Kampfgetümmel erfuhr. Friedrich felbft berichtet in der Epistola an Otto: 
Nos vero deforis strepitum audientes, armati per muros irruimus. Otto 
(II 33) erzählt: Clamor attollitur. Audiens haec imperator, militem ... 
armari iubet. Auch im Ligurinus heißt es zunädft (V. 76—77): 

Ecce repentinus vicina clamor ab Urbe 

Insonat, et subiti feralia signa tumultus. 


Dann aber fährt der Dichter fort (B. 78—85): 


Iamque furens populus ... 

. rapido transmisso ponte tumultu 
Irruerat, paucosque viros ex agmine nostro 
Securos nimium, nulloque pavore relictos, 
Fuderat; ast alii celeres, urgente periclo, 
Castra petunt, socios, atque ipsum nomine Regem, 
Cuius erat virtus cunctis bene nota, vocantes. 


Daraufhin führt dann Friedrih fein Heer zum Kampfe gegen die Römer. 
Mährend alfo bei Otto und Yriedrih das Gejchrei der aufeinanderftoßenden 
Deutihen und Römer im Lager auf den neronishen Yeldern bernommen 
wird und daraufhin Friedrich in den Kampf eingreift, wird im Ligurinus 
erzählt, daß don den überfallenen Deutjhen einige entlamen und in das 
Lager eilten, um Yriedrih zu Hilfe zu rufen. In Wirklichkeit trafen wohl 
beide Momente zufammen, wenigftens jchließt die Darftellung der Epistola Fri- 
deriei die Möglichkeit niht aus, daß man, abgefehen von dem Stampf: 
getiimmel, daS man im Lager vernahm, aud noch dur Flüchtlinge nähere 
Kunde erhielt. Auch die Angaben Ottos widerſprechen dem nit; es märe 
überhaupt Heinlih, auf folde Differenzen hinzuweiſen, wenn nit aud ans 
dere Quellen ähnliches berichten würden, wodurch die jo nebenſächliche An 
gabe de3 Dichters in ein anderes Licht gerüdt wird. 
Die Gesta di Federico I. erzählen V. 680— 685: 


Tollitur immensus clamor, resonatque tumultus, 
Fit fuga; nam plures fugiunt ad regia castra, 

Que non longe aberant, sita iuxta Tibridis undam; 
Ast ubi regales rumor pervenit ad aures, 

Rex iubet, ut sumptis equites properantius armis 
Auxilium tribuant fugientibus et spoliatis. 


Hier wird aljo gleihfals durch Flüchtlinge die Nachricht in das deutſche 
Lager und vor Friedrich gebracht. Auch in den Annales Palidenses (SS. XVI 
89 und Simonsfeld, Jahrbücher 691) ift von Boten die Rede: hier wird zuerft 
Heinrich der Löwe von den Römern angegriffen, und dann heißt es: Augustus 
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prepeti nuntio, quod gestum est comperiens ... Selbſt bei Bofo finden 
fih wieder Berührungspunfte: (Watterich, Vitae Pontificum II 330) po- 
pulus Romanus ... eorum, qui in porticu remanserant, spoliis vio- 
lenter direptis, omnes quos repperit usque ad imperatoris castra perse- 
quendo fugavit. Invalescentibus autem clamoribus et undique reso- 
nante inopinate tumultu, Teutonicorum exercitus ad arma velociter 
convolavit ... Dadurch, daß drei andere Quellen mit dem Ligurinus 
darin übereinftimmen, daß fie die Nachricht von dem Angriff der Römer 
durh Flüchtlinge und Boten in das faiferlihe Lager gelangen Iaflen, if 
die Annahme wohl völlig ausgeichloffen, daß die Abmweihung des Ligurinus 
von feiner Vorlage in diefem Punkte eine bloß dichteriihe Willkür darftellt; 
vielmehr kann als gefichert gelten, dag der Autor diefen Zug einer zweiten 
Quelle entnommen hat, welche hierin mit den genannten übereinftimmte, 
ohne daß fie natürlich mit einer derjelben identisch fein muß. 

In der Angabe der bei den Römern Gefallenen fließt ſich der Dichter 
den Gesta Friderici an, nit aber bei der Zahl der Gefangenen: Otto 
berichtet — nad der Ausgabe von Waitz — von 600, der Dichter nur von 
200; Wilmans dagegen hat in jeiner Ausgabe (SS. XX 407) ohne Variante: 
capti ferme ducenti; die Abmweihung des Dichters ift aljo wiederum durch 
eine irrige Lesart der ihm vorgelegenen Handſchrift der Gesta Friderici 
veranlapt!. 

Nachdem der Kaiſer die Stadt Rom verlaffen, 309g er auf der rechten 
Seite des Tiber ftromaufmärt3: Dehinc iuxta montem Soractem, berichtet 
Dtto (II 34), in quo beatum Silvestrum olim persecutionem fugientem 
tradunt latuisse, Tyberim transvadans, in quadam valle, campi viri- 
ditate amena, cuiusdam amnis cursu conspicua, non longe a civitate 
Tiburto militem tam crebris laboribus defatigatum aliquantum quie- 
scere permisit. Im Ligurinus mwird daraus mit Berufung auf antite 
Dihter und mit Einfügung des Namens Konſtantins (B. 146—157): 


146 Inde secus montem, quo quondam saeva Tyranni 
Iussa timens, nondum te Constantine renato, 
148 Sylvester latuit, Soracten nomine dicunt, 
Te placido transmisse vado vetus Albula transit, 
150 Albula cuius aquis Tiberinus nomina fecit; 
Primaque castra locat vicinae ad moenia Romae, 
152 Inter et Argoas famosi Tiburis arces. 
Hos, ut fama, lares Graiä de gente profecti 


ı Mai hat 600 ohne Variante. Da Wilmans im wejentlichen der Handjchriften: 
gruppe B folgt, feheint B ducenti zu haben. Die Feltitellung wäre um fo intereffanter, 
als die vom Dichter benutzte Handſchrift mit B jonft nicht Abereinftimmt. 
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154 Tres posuere viri, Coras cum fratre Catillo, 
Argolicae stirpis iuvenes, et maior utroque 

156 Tiburtus, cuius sumtum de nomine nomen 
Nobile Tibur habet, perhibent si vera Poetae. 


In den Berfen 151—152 zeigt der Dichter eingehende Kenntnis der 
Örtlihkeit; denn aus ihnen geht hervor, daß ſich das Lager auf der Weitjeite 
von Tibur befand; er weiß demnach genau, daß die von Otto bezeichnete 
Ebene nur weſtlich von Tibur liegen kann, da öftlih die Berge anfteigen. — 
Die Dichter, auf welche fi der Verfafler des Ligurinus beruft, find wohl 
vor allem Bergil (Aen. VII 670) und Horaz (Od. I 18, 2 u II 6, 5). 
Beachtenswert ift Hierbei die Wendung: perhibent si vera Poetae, ein 
Zeihen, daß der Autor die von antiken Dichtern überlieferten Berichte ſchon 
nit mehr für unbedingte Wahrheit hält. 

Bon Tivoli zieht Yriedrih weiter in der Richtung nah Tusculum: 
Dtto IL 34: Inde castra movens, inter Urbem et Tusculanum resedit. — 
Lig. v. 177—178: Inde petens celsam, quae Tuscula dicitur, urbem, 
Moenibus excelsis, tutaque in sede resedit. Troß des mwörtliden An- 
klanges unterſcheidet fi die Angabe des Dichters don der Ottos einmal 
dur den Zujaß celsam — moenibus excelsis tutaque in sede und 
dann dadurch, daß nach dem Ligurinus Friedrich in Zusculum felbft Quartier 
genommen hat. XLebtere Angabe läßt fi nicht genau fontrollieren. Die 
Worte in der Epistola Frideriei: usque Albam venimus geben feinen An 
haltspunkt; gegen die Richtigkeit derjelben Ipricht, abgejehen von dem Zeugnis 
Dttos, dor allem der Ausftellungsort der Taiferlihen und päpftlihen Ur— 
funden diejfer Tage: YJaffe-Lömwenfeld (Reg. Pontif. Rom. ed. 28) 10081: 
Datum in territorio Tusculano vom 6. Juli und Stumpf (Reichskanzler) 
3715: Actum in territorio Tusculano vom 7. Auli. 

Schon PBannenborg („Forſchungen“ XI 245) bat darauf hingewieſen, 
daß, „während Otto II 34 nur von der während eines Teiles des Jahres 
ungefunden Luft in Rom redet, dies der Dichter dahin fpezialifiert, daß um |; 
jene Zeit in den Ruinen virides colubri nigrique bufones und pennati 
dracones haufen”, 


Quorum morticinis contabescentibus aör 
Laeditur, atque aestu resoluta cadavera putent. (V. 199—200.) 


Mit Recht ſchließt Pannenborg aus diejer Stelle, daß fi der Dichter 
einige Zeit in Rom aufgehalten habe. Für diefe Annahme jcheint auch die 
ausführliche Schilderung der großen Hitze (V. 179—193) zu ſprechen, obwohl 
fie fi zum überwiegenden Teil an antife Vorbilder anlehnt; desgleihen Die 
anſchauliche Beſchreibung der Gelbjuht im deutihen Lager: Occupat ora 
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sitis, deformes inficit artus Squalor et icterico tabescunt membra 
calore (207/208). 

Die Vermutung Simonsfelds!, daß Friedrich nad feinem Abzuge von 
Rom die Hoffnung auf eine Unterwerfung der Stadt no nicht gänzlid 
aufgegeben habe, wird in gewiſſem Sinne aud) geftüßt durch die Angabe 
im Lig. v. 201—203: Ergo metu belli vetitum mutare penates 
Vulgus in urbe suä subito tabescere morbo Incipit ... 

Sn G. Fr. II 35 beridhtet Otto dann die Zerflörung von Spoleto. Tie 
Bewohner diefer Stadt ſuchen Friedrich auf doppelte Weile zu betrügen: 
partim defraudando, partim falsam monetam dando. Im Lig. v. 235 
ift nur die lehtere Art des Betruges erwähnt: Non timuit falso fraudare 
numismate Regem. — Die von riedrid der Stadt auferlegte Strafjumme 
beftand nad Otto aus 800 librae, nad) dem Lig. v. 233/234 aus octin- 
genta talenta; der Gebraud von talentum für libra entſpricht aber ganz 
dem Sprachgebraude der Zeit; vgl. Du Cange VII 17. — Selbftändig 
ift die Angabe des Dichters, daß fi auf dem höchſtgelegenen Teile der Stadt, 
wo fih die Hauptkirche befand, auch die Paläfte der VBornehmen erhoben 
(B. 277/278). Dieje eigentliche Burg ſcheint nad) der Darftellung des Ligu- 
rinus noch bejonder3 befeftigt geweſen zu fein (B. 275 u. 295). Fraglich 
it, ob nad der Anfiht des Dichter der Berg, auf den das Volt beim 
Brand der Unterftadt floh (B. 270 fi), glei ift dem erwähnten höchſten 
Punkte der Stadt, oder ob entſprechend dem vicinus mons bei Otto hier 
an einen andern Berg gedacht werden joll. Jedenfalls jcheint der folgende 
Zug der Schilderung al3 Eigentum des Dichter8 betrachtet werden zu müffen, 
daß fih nämlid die bona pars? der Bürger auf die Hochburg zurüd: 
gezogen hatte: 

Rebus in extremis tutari seque locumque 


Certabat, ferrumque manu lapidesque rotando 
Vel retinere locum, vel fata subire parabat. (2. 281—223.) 


Endlih wird auch diejer Zufluhtsort duch einen neuen Sturm von 
den Siegern genommen: clamore supremo Effractae patuere suis vic- 
toribus arces (V. 294/295). 

Der Graf Guido, melden die Spoletaner gefangen gejeßt Hatten, if 
nad dem Ligurinus der vornehmite Etruscis in oris; feiner Abjtammung 
nad ift er Tusca de gente?. Wenn der Dichter demnach die Begriffe 
Strurien und Tuscien fynonym don der gleihen Gegend verwendet‘, jo br: 
findet er fi damit ganz in Übereinftiimmung mit den antiten Dichtern‘. 

ı Sabrbüder 356. 2 9.280. 

s Dal. Otto II 35: inter omnes Tusciae proceres opulentiorem. 

+ Ebenfo B. 225 u. 231. 5 Vgl. Forcellini II 8, 168. 
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Nach Lig. IV v. 249/250 Hätte Yriedrih der Stadt Spoleto verziehen, 
wenn fie ihr Verbrechen wieder gutgemadt Hätte: Incorrecta parans ul- 
cisci erimina Caesar, Quae correcta reis ignoscere mallet; möglich ift, 
daß diefer Zug nur aus der dom Dichter allgemein gefeierten Milde des 
Kaiſers hergeleitet ift; zu beachten ift aber immerhin, daß auch die Gesta 
di Federico das gleiche berichten (B. 917—920): 

Ergo, videns spretum se, rex contendit ad urbem 
Spoleti, reputans venturos illico cives 

Eius in occursum pacem veniamque petentes: 
Quod si fecissent, pacem veniamqus dedisset. 

In der Erzählung von der Einnahme Spoleto3 leſen wir bei Otto (II 35): 
Urbis refugio se recipere volentibus (sc. Spoletanis), miles (sc. Teuto- 
nicus), qui a tergo imminebat, simul recipitur, fortuna iuvante virtutem. 
Eine unwahrſcheinliche Entftellung dieſes Vorganges ift es, wenn nad Lig. 
IV 258 Friedrih vor Beginn des Kampfes ausdrüdli den Befehl gibt, 
hinter und mit den Feinden zugleih in die Stadt einzubringen. — Selb: 
ftändig ift die Bemerlung des Dichters (V. 301/302): Quamquam multa 
viris minime temnenda supellex Posset ab igne rapi, nostrosque ur- 
geret egestas ..., wonach alſo im Lager der Deutſchen Mangel an Lebens: 
mitteln herrſchte; dementiprehend hebt er dann aud den reihen Vorrat 
hervor, den die Sieger in Spoleto erbeuteten (V. 312—317)!. 

Im folgenden find nur einige geographifhe Bemerkungen des Dichters 
hervorzuheben: Nah der Zerftörung Spoletos zieht das deutſche Heer ad 
maritima Adriatici equoris loca (Ötto Il 36). Im Lig. IV 318 wird 
dafür der Ausdrud Dalmatici aequoris gebraudt; doch findet fich der 
Name „Adriatiſches Meer” auch im Lig. II 68 u. U 105. — Im Gebiete 
von Ancona fchlägt dann der Kaiſer fein Zager auf: Ibi in confiniis An- 
chonae imperator castra ponens ... (G. Fr. I 36). Man vergleiche 
damit Lig. IV 318—321: 

Nec mora, Dalmatici qua fluctibus aequoris Ancon 
Tunditur, et"magno finem facit Appennino, 


Signa rapit Princeps, pulchraeque a moenibus urbis 
Haud procul in medio ponit tentoria campo. 


Diefe Schilderung ftimmt tatfählih mit der Lage Ancona3 überein: 
die Ausläufer de3 Apennin fallen bier in einem fteilen Abhange ins Meer 
ab, an welchem fih die Stadt terraffenförmig aufbaut; dieje Angabe läßt 
wohl wieder eine perfönlihe Kenntnis der Ortlichkeit von feiten des Dichters 


1 Äühnlich berichtet auch Gottfried don Viterbo V. 233: Qui fuerat vacuus miles, 
discedit honustus. 
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vermuten. Für den Weitermarſch Friedrichs gibt Tito (II 39) an: per 
Senegalliam, ubi Senones Gallos olim Romani mansisse autumant, 
Fanum et Ymulam transiens, Appennino transmenso, in plano ulte- 
rioris Italiae iuxta Bononiam super Rhenum resedit. ®Diefe Stelle 
wird im Ligurinus folgendermaßen wiedergegeben (B. 385— 390): 

Castra movens, per eam, quae nunc Senogallia fertur, 

Quod Senones illam Galli tenuisse putantur, 

Cum premerent trepidam peregrino milite Romam, 

Appennine tuos properat contingere colles. 


His quoque transcensis, planis in finibus illum 
Excipit exiguo perfusa Bononia Rheno ... 


Ber 387 gibt dem Dichter Gelegenheit, feine Kenntniffe in der alten 
römiſchen Geſchichte zu verwerten!. Beachtenswert ift aud, daß er den 
Rhenus bei Bologna exiguus nennt: der Dichter denkt eben bei dieſem 
Namen zunähft doch an feinen großen deutihen Rhein. 

Seine Bemerkung über die Entlafjung italienischer Ritter: 


At qui de Tuscis aderant Italisve frequentes 
Urbibus, hi facili cura, spatioque minori 
Ad sua diffuso redierunt moenia coetu (9. 364—366), 


entjpridt in dieſer allgemeinen Yaflung? nicht der Wirklichkeit, da auch auf 
dem nädjften Hoftage in Verona zahlreihe italieniihe Ritter und Herren 
noch um Friedrich geſchart waren?. 

Eine größere Anzahl von Abweichungen und Zuſätzen gegenüber ſeiner 
Vorlage findet ſich in dem Berichte des Dichters über die Vorgänge in der 
Veroneſer Klauſe beim Rückzuge Friedrichs nach Deutſchland im September 
des Jahres 1155. 

Nach dem Berichte Ottos (II 39) beſtand ein „alter, gleichſam durch 
kaiſerliches Privileg ſanktionierter Brauch, daß die römiſchen Kaiſer bei ihrer 
Romfahrt, ſowohl auf dem Hinweg nad) Rom als auf ihrem Rückzug, nicht 
durch die Stadt Verona ſelbſt ziehen”, ſondern etwas oberhalb der Stadt 
auf einer Shiffbrüde über die Etſch ſetzen jollten‘: Est autem antiqua 
Veronensium consuetudo, et quasi longinquo imperatorum utuntur 
privilegio, ut ete. Im Ligurinus hingegen heißt es (IV v. 396/397): 

Mos erat a veterum traductus tempore regum 
Et stabili multos servatus iure per annos ... 


' Zatfählih) Haben ja die Vorfahren ber bei Cüfar erwähnten Senones. wilde 
einst längs des Adriatiſchen Meeres zwiichen Ravenna und Ancona hauſten, Rom geplündert. 

® de Tuscis allein wäre richtig. 

’ Eimonsfeld, Jahrbüder 373. * Ebd. 376. 
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Hier ift aljo auch von einem ius die Rede und e3 fehlt jeder Begriff, 
der dem quasi bei Otto entjpräde; ich möchte nicht beitimmt behaupten, 
daß hier eine beabfihtigte Abweihung vorliegt, aber es ift immerhin bead= 
tenöwert, daß auch Helmold (Chron. Slav. I 81) hier von einer lex ſpricht. 
Auch bezüglich der Art, wie die ominöfe Brüde gebaut ift, unterfcheidet ſich 
der Ligurinus in etwa3 von den Gesta Friderici. Dieje geben an: pontem 
quidem ex navibus fecerant, sed ex ligamentorum tenaculis tam de- 
bilem ... Dagegen Lig. v. 404—406: 


Tunc quoque connexis fragili compage carinis, 
Desuper iniectis leviter gens perfida lignis 
Extruxit facili cessurum pondere pontem. 


Die tückiſche Bauart befteht alfo Hier aus einer doppelten Lift: einmal 
find die Kähne nur loje miteinander verbunden, und dann ift aud das 
Balkenwerk nur ganz loder darüber gelegt. — Ob man auf deutfcher Seite 
die Gefahr bemerkte und deshalb den Übergang mit größerer Vorſicht und Eile 
betrieb, fann aus Otto nicht ganz deutlich entnommen mwerden!. Im Ligu- 
rinus wird es direkt verneint, daß das Heer die Gefahr ahnte (B. 422/425): 


Nam simul innocuo per certa pericula gressu 
Immemores fraudis se traiecere catervae... 


Unklar bleibt bei Otto, warum die Beronefer, obwohl fie doch mußten, 
daß die Brüde in fürzefter Zeit einftürzen und ihnen damit die Möglichkeit 
des NRüdzuges nehmen werde, dennoch dem Heere Friedrichs über diefelbe 
nachfolgten. Bollauf begründet ift dagegen dieſes Nadjegen im Lig. 
v. 424—426: 

Cumque hos a tergo quidam de plebe feroci 


Attentare dolis, subitoque lacessere bello 
Coepissent, refugoque gradu transire pararent... 


Die Veroneſer ſuchten nah dem Ligurinus die Deutihen in ein leichtes 
Gepläntel zu verwideln und dann einen Teil von ihnen in fingierter Ylucht 
zurüdzuloden; nachdem aljo die eine Lift — der Zuſammenbruch der Brüde — 
zunächſt mißglüdt war, wollten fie demnad die Nahhut von dem Haupt: 
beere der Deutſchen trennen in der Hoffnung, daß diefe beim zweiten Ülber- 
ſchreiten der Brüde defto ficherer in die Etſch flürzen würden, oder menn 
fie noch einmal herüber fümen, von der Hauptmacht getrennt, mit Leichtig- 
feit aufgerieben werden könnten; jedenfalls hätte auf dieſe Weife dem Haupt: 
Ihlage — der Einfperrung in der Klauſe — vorgearbeitet werden fönnen. 


' Denique nutu Dei saluti principis exercitusque sui previdentis factum est, 
ut et miles sine dampno, tamen periculose, transiret ... 
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Die Motivierung de3 Dichters erjcheint mir alfo völlig glaubwürdig und 
den Umftänden entſprechend. 

Daß der Etandort, von mwelhem aus Alberih und feine Genofjen das 
deutfche Heer bedrohten, feine Burg war, ergibt fih, wie Simondfeld (Jahr: 
bücher S. 707, U. 10) betont, [don aus der Tatſache, dab Alberich bei dem 
Überfall jogleih überwunden ward, was beim Borhandenfein eines Kaftells 
doch nicht jo leicht möglich gewejen wäre!. Obmohl ich gleichfalls keineswegs 
an die Eriftenz einer Burg an der genannten Stelle denke, erjcheint es mir 
doch meniger fiher, daß aud Otto von Zreiling an feine Burg gedacht habe. 
Bei der erſten Erwähnung: In hac arce, quodam Alberico ... auctore, 
latrunculorum predandi causa convolaverat multitudo, fann man dem 
ganzen Zujammenhange nah wohl an einen bildlihen Gebraud) des Wortes 
arx denken; die weitere Verwendung dedfelben: Oportebat enim qualı- 
cumque predictam arcem expugnari ingenio, und nod mehr in der Rede 
de3 Iſaak und Garzaban: Cernis eam, quae super arcem dependet 
rupem ..., läßt eine bildlihe Auffafjung aber nur mehr zur Not zu; aud 
fonnte ih an feiner Stelle bei Otto von Freifing eine analoge Verwendung 
von arx finden? Nicht beachtet wurde meines Willens bisher, daß aud 
Gottfried von Viterbo von de verticis arce (V. 241) jpricht, ob Hier von 
Dtto beeinflußt, kann ich nicht entieiden®. Daß dagegen im Ligurinus 
an feine Burg zu denken ift, geht daraus hervor, daß der Pla wiederholt 
nur sedes genannt wird, fo ®. 455 u. 483, oder supercilium, wie B. 444%, 
Jedenfalls bat der Dichter die zum mindelten unklare Schilderung Ottos 
rihtig interpretiert. Noch Jelbftändiger verhält er fih in einem andern 
Momente der Terrainſchilderung jeiner Vorlage gegenüber. Otto gibt die 
Situation im Tale folgendermaßen: Ex una parte labitur Athesa fluvius 
invadabilis, ex altera prerupta montis precipicia viam stringunt et 
vix semitam artissimam faciunt. Ähnlich und doch abweichend bejchreibt 
der Dichter diejen Pla (DB. 437— 443): 

Hic fractis praerupta iugis tenebrosa vorago 


Pandit inane chaos, baratrique simillimus horror 
Exanimes fecisse potest, Athesamque fragosis 





!ı Bol. auch die Ausführungen Riezlers in der Beilage zur Allgem. Zeitung 1880, 
Nr 217. 

2Wohl läßt fih aber ein umgefehrter Sprachgebrauch Konjtatieren: Otto II 16 
wird rupes im Sinne von Feljenburg gebraudt. 

3 Auch die Annal. Palid. feinen an eine Burg zu denfen: a castellanis sunt 
irretiti. 

+ Auch läßt der Dichter Alberich felbft nur longo labore auf den Felfen gelangt 
fein, während bei einer Burg doc fiher anzunehmen wäre, daß wenigftens für Ein: 
geweihte ein gut jteigbarer Pfad emporführen würde. 
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Sub pedibus rauco certantem murmure saxis 

Accipit attonitä, quam non videt, aure viator. 
Hinc se nubifero super aethera vertice rupes 

Tollit, et ingenti late loca protegit umbra. 


Selbftändig ift hier vor allem der Zug, die Etſch rauſche jo tief unten 
im finftern Abgrund, daß der Wanderer ihr Toſen mohl hört, fie felbit 
aber nicht jehen kann; eine jold gewaltige Höhe der Felſenwand wie im 
Lig. v. 442/443 wird allerdingd auch im Chron. Ursperg. (Schulaudgabe 
S. 241) und bei Helmold (Chron. Slav. I 81?) gejchildert; aber mag diejes 
zweite Moment im Ligurinus wie in den beiden andern Quellen bloß eine 
phantaftifche Übertreibung der Wirklichkeit fein, die Angabe über die tiefe 
Lage der Etſch gegenüber der Straße ift unrichtig, denn die ganze Klaufe 
hindurch Halten fih Heute noch Fluß und Straße auf faft gleidher Höhe. 
Und mag aud) der Gedanfe rupes... ingenti late loca protegit umbrä 
jehr anſchaulich erſcheinen, jo kann ich doch der Anficht Pannenborgs? nicht 
zuftimmen, daß der Dichter die Ortlichleit jo Iebendig ‚ausmale, daß man 
annehmen möchte, er jei jelbft dort gemwejen. Daß der Dichter dieſe Gegend 
nit fannte, muß aud bei der Beurteilung weiterer Zerrainangaben, wie 
auch der vorausgehenden bezüglih der Burg, in Betracht gezogen werden; 
wie weit der Dichter in diefen nur feiner Phantafie, wie weit er andern 
Berichten folgt, ift nit zu erfennen; daß er aber für die Vorgänge vor 
und in der Veronejer Klaufe außer Otto noch andere Berichte zur Verfügung 
hatte, ſcheint auch aus den folgenden Abweichungen von feiner DBorlage 
ziemlich deutlich hervorzugehen. 

Daß der ganze Anſchlag don den Veronejern ausging, und Alberich mit 
feinen Genofjen aus Verona ftammte, kann nad den Unterfuhungen Simons: 
felds (Jahrbücher 705) als endgültig gefihert gelten. Noch nahdrüdlicher als 
Dtto mweift der Dichter in vorwurfsvollem Tone auf die Herkunft Alberichs 
aus Verona Hin (V. 451): Civis erat, Verona tuus“. Abweichend von den 
Gesta Friderici Ottos berichtet er aber, daß die Genofjen Alberichs durchweg 
vornehme junge Ritter waren: V. 581/582 nennt er die 500, melde gehängt 
oder niedergemacht wurden: omnes ex ordine equestri Ingenuos iuvenes. 





! Ubi ex utraque parte itineris mons preruptus, quasi paries saxeus eminet 
in immensum. 

® Ubi inter scopulos celo contiguos iter adeo in arctum trahitur ... 

s „Forſchungen“ XI 288 und XIII 261; vgl. oben ©. 30. 

* Die Charakteriftit Alberichs V. 448—450 ift wohl bedeutungslos. Auffallend 
ift vielleicht nur der Ausdrud satelles; Du Cange VI 73 bemerkt zu diefem Worte: 
Satelles: Vasallus minoris dignitatis. Satellites dieuntur Communiarum homines 
seu etiam vasalli... Wollte der Dichter bamit vielleicht wirklich ein Vaſallenverhältnis 
Alberich& zu Verona andeuten? 


Stubten aus ber Gefchichte. VII. 1U.2. 199 9 
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Man könnte zwar an eine irrige Verallgemeinerung der Worte Ottos: Erant 
pene omnes qui deprehensi in vinculis tenebantur equestris ordinis denten; 
diefe Worte beziehen fi aber nur auf die zwölf Mitgefangenen Alberichs; 
da der Dichter aber dieje dreizehn in V. 572 bereit beſonders erwähnt hat, 
it diefe Annahme ausgejchloffen. Der Anfiht, daß die Schar Alberichs fein 
gewöhnliches NRaubgefindel war, fcheinen aud die Annales Ottenburani 
Isingrimi maiores (M. G. SS. XVIII 314) zu jein, da fie von milites 
quidam eiusdem regionis ſprechen. 

Nach Ottos eigener Angabe war die jüdlihe von den beiden laufen — 
denn man muß eigentlih von zwei Klauſen ſprechen, der von Volargne im 
Süden und der von Ceraino im Norden! — dur) praesidia Veronensium 
bejeßt, mas meines Erachtens nur eine organifierte Kriegerihar, nicht ein 
zufammengemwürfeltes Räubergefindel bedeuten kann; ſollte aber die militäriice 
Beſatzung bei Bolargne Sinn und Bedeutung haben, dann mußte ihr im 
Norden bei Geraino ein gleihmwertiger Poſten entſprechen. So ganz ab: 
zumeijen ift alfo die Angabe des Dichter nicht; mag e& vielleicht übertrieben 
jein, wenn er angibt, unter den Genoffen Alberichs Hätten fih nur Ritter 
befunden, aber an ein bloße Räubergefindel kann meines Erachtens auch 
nit gedadht werden. Die Borftellung von der Räuberfhar ſcheint wohl 
durch die Yorderungen Alberichs entftanden zu fein?, welche aber in Wahr: 
heit nur ein Vorwand mar, das Heer aufzuhalten und es nad) der Ablehnung 
der Forderung zu bernidten. Die Beronejer hatten dabei die Möglichkeit, 
die Schuld an dem ganzen Vorfall auf die angeblihen Räuber zu mälzen. 
Daß es auf Vernichtung des Heeres abgejehen mar, zeigt ja fhon der In: 
halt der Forderungen. — Gehen wir nun in der Betrachtung des Borfalle: 
jelbft weiter. Nach der Schilderung Ottos zieht die Vorhut des Heeres noch 
an dem Tage, an welden die Etſch überfchritten worden war, durch die 
laufe; das Hauptheer folgt erft am nädjften Morgen. Ber Ligurinus if 
hier ungenau; es wird hier von der dazmwilchen liegenden Nacht nichts be: 
merkt, und es hat eher den Anſchein, als ob nad) dem Ligurinus das Haupt: 
heer der Vorhut unmittelbar gefolgt fei (B. 462/463). — Nachdem Yriedrid 
die Situation in der Klauſe erfannt, ſchickte er nad der Angabe Otto: 
Iſaak und Garzabanus ab, um Alberih von feinem Vorhaben abzubringen; 
aber die beiden müſſen ungehört, durch Steinwürfe vertrieben, wieder ab: 
ziehen; eine zweite Geſandtſchaft Hatte den gleihen Erfolg. Im Ligurinus 


ı Simounsfeld, Jahrbücher 378. 
2 Obwohl die Genofjen Alberihd nad Angabe bes Dichters Ritter waren, nennt 
er fie doch in Übereinftimmung mit Otto fortwährend latrones (V. 518 523 529 533‘, 
ihre Tätigkeit iſt eben hier eine väuberifche. 
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werden Iſaak und Garzabanus erft an zmeiter Stelle abgefandt; Grund für 
diefe Umkehrung der Reihenfolge konnte ich feinen finden. 

Der Aufenthalt der beiden Veroneſer beim Kaifer wird im Ligurinus 
folgendermaßen motiviert (V. 489—491): 

Tempore qui longo regalia signa secuti, 
Obsequio Regi se commendare fideli 
Certabant, studioque pii placuisse favoris. 

Aus den Worten Ottos! ift die Art der Beziehungen der beiden Vero— 
nejer zum Kaiſer nicht deutlich zu erfennen; in einer andern Quelle, bei 
Helmold nämlich (Chron. Slav. I 81), zeigt ſich ihre Tage fogar ziemlih un- 
günftig, indem ihnen Yriedrid) droht: Ostendite michi callem absconditum, 
qui ducit in supercilium montis, alioquin iubebo effodi oculos ve- 
stros. Demnach könnte man eher annehmen, daß fie als Geifeln im Heere 
Friedrichs waren. Daß aber ihr Verhältnis zum Kaiſer tatfähli ein ſehr 
günftiges gemwejen fein muß, und jomit die Angabe unjeres Dichters berech— 
tigt it, fann man daraus folgern, daß fie jpäter? zu Friedrich geſandt 
wurden, um im Auftrage ihrer Bürgerfchaft diefe zu entihuldigen und zu 
beteuern, daß fie an dem Überfall in der laufe keinen Anteil gehabt habe. — 
Die Forderung Alberih3 lautet bei Otto: a singulis equitibus loricam vel 
equum; daß vel hier gleich et zu nehmen ift, hat Simonöfeld (a. a. O. 379 
A. 321) betont?; die Anficht des Dichters ift Hier nicht deutlich zu erfennen, 
da er ebenfalls jagt: Loricä vel equo, pro quolibet ante relicto (®. 499); 
da ich feinen Fall finden konnte, in weldem der Dichter vel = et ſetzt, ſcheint 
er allerdingd aud hier vel = ‚oder‘ verftanden zu Haben. 

Zwei weitere Unterjchiede zwiſchen Otto und dem Dichter hebt Simondfeld 
a.a. ©. 701 hervor: „B. 494 heißt es Hier, daß die Fürſten (proceres ire 
iubent) den Iſaak und Garzabanus zu Alberich gejandt hätten, nicht, wie 
bei Dtto, der Kaiſer. Herner fommt Hier beim Ligurinus (V. 534 ff) 
Friedrich jelbft auf den Gedanken: wie Alberih und feine Genofjfen auf ihren 
günftigen Plat gelangt jeien, jo müſſe dies auch andern möglich fein. Es 
fehlt demgemäß Hier alles, was Otto über die von Saat und Garzabanus 
erteilten Ratſchläge erzählt." Was den erfteren Unterſchied anlangt, jei 
darauf Hingemielen, daß die einflußreihe Mitwirkung der Fürften ein im 
Ligurinus wie in den Gesta di Federico häufig wiederkehrender Zug ift. 

! Erant adhuc in comitatu eius (sc. principis) duo Veronensium civium 
illustres equites, qui eum ad Urbem prosecuti ac inde usque ad presentem locum 
secuti fuerant, Garzabanus et Ysaac. 2 ©. Otto, G. Fr. II 45. 

® Vel im Sinne von et läßt fi) auch fonft bei Otto von Freifing nachweiſen, 3. 2. 
ad presentiam regis aliorumque principum vel virorum illustrium (II 12) und 
Apulia vel Calabria, wo die Rezenfion A et hat (II 13). 
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Bezüglich des zweiten Punktes ift die Situation bei Otto folgende: 
Bon Friedrich um Nat gefragt, antworten die beiden Veronejer: Cernis 
eam, quae super arcem dependet rupem... quasi inaccessibilem? 
Illam, nisi forte ab eis observetur, si incautis preripere poteris, pro- 
positum tenebis. Wie jhon erwähnt, fommt im Ligurinus Yriedrich felbfl 
auf diejen rettenden Gedanfen (B. 534—537): Omnia versanti quiddam 
rationis apertae Incidit in mentem; veluti conscenderat ante Turba 
nocens, ita posse suos super ardua rupis Ferre gradum quocumque 
modo. Wir müſſen diefe Darftelung von zmei Gefihtspunften aus 
betradhten: erſtens daß der Rat der beiden Beronejer ausgeſchaltet if, 
zweitens daß im Ligurinus von dem überragenden Felfen Teine Rebe ift. 
Betreff3 des erften Punktes ift die Edjilderung Helmolds zum Vergleiche 
heranzuziehen: Cesar igitur ..., incredibile dictu est, qualiter animo 
consternatus fuerit, ingressusque tabernaculum, discalciatus pedes, 
adoravit coram vivifico ligno crucis Domini. Nec mora divinitus in- 
spiratus invenit consilium; in beiden Yällen ift der Kaijer überirdiſch 
erleuchtet, nur mit dem Unterjhiede, daß er bei Helmold diefe himmliſche 
Hilfe erft nad heißem Gebete erlangt, im Ligurinus ihm an fih ſchon gött- 
fies Wiffen inne mohnt: Portat avis coeli maledicta latentia Regi 
(V. 477), und: coelestia pectora sane Nil transire potest (V. 474/475). 
Über den Urjprung derartiger Anfhauungen überhaupt wird an anderer 
Stelle zu ſprechen fein; doch fei bier auf die intereffante Entwidlung Hin: 
gewieſen, welche die Darftellung dieſes an fih unbedeutenden Momentes innerhalb 
30 Jahren durchgemacht hat: cc. 1155/56 läßt Otto von Freifing den Kaiſer 
andere um Nat fragen, cc. 1168 wird der Kaiſer bei Helmold nad heigem 
Gebete von Gott erleuchtet, cc. 1186/87 ift die himmliſche Erleuchtung des 
Kaifer im Ligurinus bereit ein habitueller Zuftand geworden; da dieſe 
Borftellung, wie wir jehen werden, durch das Wiederaufleben der Ideen 
vom römischen Cäfarentum hervorgerufen wurde, dürfte gerade dieſe Zu: 
fammenftellung, wie nicht leicht eine andere, die auffteigende Entwidlung 
und Bervolllommnung diefer Ideen veranſchaulichen und an diefem Beiſpiele 
zeigen, daß, troß des Umſchwunges der Politit Friedrich Rotbarts jeit dem 
Jahre 1177, die Macht des Cäſarenideals bei den Zeitgenofjen noch nid: 
eingebüßt hatte. 

Indem wir und zu dem zweiten Punkte wenden, betrachten wir, um 
Miederholungen zu vermeiden, mit dem Plane, wie Alberih beizufommen 
jei, zugleich die Ausführung desjelben. Nah Ottos Schilderung gelangte 
die Schar Ottos von Wittelsbach „über! abgelegene Wald: und Bergfireden, 
ı Nad) der Üüberſetzung bei Gundlach, Heldenlieder der deutſchen Kaiſerzeit III 5=>. 
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über fteile und zerriffene Alpenhöhen kreuz und quer endlich mit vielem 
Schweiß an den genannten”, über dem Standort Alberichs „erhabenen 
Felſen. Um defjen fteil abfallende Wand erklimmen zu können, müffen fie 
ih auf dem Rüden gegenjeitig emporheben und an aus Lanzen gefertigten 
Leitern binaufflettern”. Die Szene des Emporkletternd auf den Schultern 
der Kameraden und mit Hilfe der Lanzenleitern wird auch im Ligurinus, 
aber nicht jpeziell von einem lebten Anftieg auf einen überhängenden Felſen 
erzählt; denn von einem ſolchen berichtet der Dichter überhaupt nicht!; doc 
nimmt aud er an, daß die Deutſchen einen Ort erftiegen haben, der höher 
lag als der Standpunkt Alberichs; denn V. 565/566 Heißt es: Obstupuit 
peritura cohors (die Schar Alberichs), ubi regia signa Vidit, et adstantes 
summis in rupibus hostes. Der Unterſchied liegt aljo bejonder3 darin, 
daß der Dichter jene letzte Steilmand nicht kennt; ob er fi unter summis 
in rupibus ein Hochplateau oder einen einzelnen Felſen wie Otto vorftellt, 
ift nicht zu erkennen. Dadurd, daß im Ligurinus der überhängende Felſen 
unerwähnt bleibt, paßt die Schilderung des Dichters aber jedenfall3 beſſer 
zu den gegenwärtig erfennbaren Zerrainverhältniffen al3 die Ottos, da fid) 
eben der „überhängende Fels“ troß der alpinen Unterfuhungen von 9. €. Oſter 
und O. Wanka nicht finden läßt?. „Ofter nimmt daher an, daß Otto von 
Hreifing ſich doch getäufcht habe, vielleicht falfch berichtet wurde, daß feine 
Schilderung des mühjeligen alpinen Erklimmens jened überragenden Felſens 
dur Otto von Wittelbah und feine Schar nit auf das letzte Stadium 
des Wagniffes, jondern auf ein früheres zu beziehen ift, auf jene Erfteigung 
der Mündungsſchlucht (des ſüdlichen Bachbettes)® von der Talenge bis zur 
Höhe." Wenn man die Schilderung des Ligurinus aufmerkſam betrachtet, 


! Siehe Simonsfeld, Jahrbüder 708. 

2 Simondfelb a. a. O. 707. — Daß durch Naturereigniffe ein Terrain derart 
umgeftaltet wird, daß aus dem jäh auffteigenben Felſen ein hügeliges Hochplateau wird, 
ift Doch nicht wahrſcheinlich; ich möchte noch darauf hinweiſen, daß ich in einem Bilde 
von Andre Previtali (f 1528), das Ehriftus in ber Vorhölle darftellt und das fich in Der 
Chiefetta des Dogenpalaftes in Venedig befindet, in dem landſchaftlichen Hintergrunde eine 
Wiedergabe ber Beronefer Klauje gefunden zu haben glaube, welche ſchon ganz dem gegen: 
wärtigen Verhältniffen entfpricht. 

® Dfter machte im Jahre 1880 fi daran, dad ganze Terrain zu unterfucden. 
Er berichtete darüber in der Zeitſchrift des beutfchen und öfterreihiihen Alpenvereins 
XV] (1885) 32. Ofter hat nım auch „die Aufftiegaftelle und »route entdedt oder feit- 
geftellt, welche Otto von Wittelsbady mit feiner Schar bei dem Wagnis verfolgt haben 
dürfte. Zwei Rinnjale füblich von jener Felsklippe“, welche der Standort Alberichs 
gewejen fein muß, „gibt er als die einzigen Punkte an, wo ein Aufftieg — unbemerkt 
namentlich von Alberih — möglich war, wenn aud) nur unter großen Schwierigleiten". 
(Simonsfeld a. a. DO. 707.) 

* Simonafeld a. a. O. 708. 
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muß man geftehen, daß die Vermutung Oſters mit den Angaben des Dichter: 
völlig zufammenftimmt (B. 542 — 548): 

Magnanimi iuvenes, sylvas et confraga rupis 

Undique multivago scrutantes limite lustrant. 

Vix inter scopulos et acutos denique cautes 

Conspexere locum, quo se promittere; tandem 

Magna videbatur peragendi coepta facultas: 

Protinus angusto nituntur ad ardua calle 

Cautibus infringunt ungue ... 


Zuerft ſuchen fie die Taljohle entlang im Gehölz und zwiſchen dem 
umberliegenden Geftein einen Pfad; endlich entdeden fie inter scopulos et 
acutos cautes, was ganz auf das felfige Bett eines Gebirgsbaches paßt, 
eine Möglichkeit, emporzufommen; der Bad ift ausgetrodnet, da es nod 
September ift, und jo kann der Dichter mit Recht von semita fpreden 
(B. 553) und von angusto calle (B. 547). Und an diefe Schlucht halten 
fie fih, folange e8 geht: et si qua vetusto Prominet e scopulo putri 
iam stipite radix (paßt wieder vorzüglihd auf das eingezwängte morjde 
Wurzelwerk eines Bachbettes), Hanc nitente manu prendunt (V. 548—550). 
Die Abftürze des Bettes werden immer fteiler: humeroque priorem Sub- 
vehit, attollitque sequens, primusque sequentes Attrahit (auch diejer 
legte Zug ift jelbftändig). Wie oft im Gebirge, folgen auf jähe Abftürze 
wieder mehr flache Geröllpartien; da, wo die erfteren ganz unerfteigbar find, 
fertigen dann die Begleiter Otto8 von Wittelsbach aus den Tanzen Leitern. — 
Bei den zahlreihen Abweihungen, die fih in der ganzen Schilderung des 
Vorganges in der Veroneſer Klaufe zwiſchen dem Ligurinus und den 
Gesta Frideriei Ottos von Freifing finden, kann id nicht glauben, daß 
diefe eben beſprochene übereinſtimmung der Darftellung des Dichters mit 
den Unterſuchungen Oſters eine bloß zufällige jei; ih kann fie mir nur 
dadurd erklären, daß der Bericht, welchem der Dichter folgte, die Situation 
des Terrains richtiger zeichnete als Dtto von Freifing; die Qualität dieſes 
Berichtes, fei ed, daß er mündlih oder fhriftlih war, muß aber demnad 
eine borzügliche gewejen fein. Auf perfönliche Lokalkenntnis von jeiten des 
Dichters kann diefe Abweichung nad dem, was er über die ZTiefenlage der 
Etſch berichtet, nicht zurüdzuführen fein. 

Al die Deutihen oben angefommen waren, heißt es bei Otto, „da 
entfaltete Otto das Banner des Kaiſers, und auf dieſes Zeihen Hin, das 
gleihjam den Sieg verkündigte, erhob ſich Gejchrei und Gejang, und exer- 
citus qui in valle manebat, ad assultum properat. Im Ligurinus wird 
beim Entfalten der Yahne ein Zeihen mit Trompeten gegeben: strepituque 
feroci Terribiles sonuere tubae (®. 560/561); von einem Trompeten— 
figndl berichten au die Annales Herbipolenses, nur läßt hier der Kaiſer 


184 


Google 


Vierte Bud. Der Durchzug durch die Veroneſer Klauſe. 135 


bon unten das Zeichen zum Angriff geben. Diejen gleichzeitigen Angriff der 
im Zale befindlihen Deutfhen berichten außer Otto von Freiſing noch die 
Annales Ottenburani Isingrimi maiores und die Gesta di Federico, 
während er im Ligurinus, in der Continuatio Sanblasiana, bei Burdard 
bon Ursperg, Helmold und Gottfried von PViterbo nit erwähnt if. Wie 
weit dieſes Fehlen zu weiteren Schlüffen beredtigt, ift ja fraglid, doch 
möchte ih die Wahrfcheinlichkeit diejes Angriffe überhaupt bezweifeln; denn 
einmal fonnten die Deutfhen im Tale den Angriff von unten nicht eher 
beginnen, als Otto von Witteldbah durch ein Trompetenfignal von oben 
das Zeichen gab — das bloße Entfalten der Fahne, wie es Otto von Freiſing 
ihildert, hätte unten wohl unmöglich gejehen werden fünnen —; ein Empor: 
Hlettern an dem Gemände zu Alberichs Standort wäre aber, wenn überhaupt 
möglich, zu gefährlid” und zu zeitraubend gewejen, als daß man oben noch 
entiheidend in den Kampf hätte eingreifen können; und gerade nad) Ottos 
eigener Angabe war die Möglichkeit, an diefen Felsabſtürzen emporzulommen, 
ausgejhloffen: ex altera (sc. parte) prerupta montis precipicia viam 
stringunt. Auch ein weiterer Umweg würde für eine völlig gerüftete Mann- 
haft zu befchwerli und verzögernd geweſen fein. &3 bliebe nur noch die 
Möglichkeit eines Angriffes durch Bogenjhüten!. Aber auch dieje hat meines 
Erachtens nicht viel für fih; denn die Deutihen konnten von unten das 
Ziel wohl nur ſchlecht oder gar nicht jehen und liefen folglich Gefahr, in 
dem Getümmel auch ihre eigenen Leute zu treffen und jo mehr zu ſchaden 
al3 zu nüben. Zu beachten ift aud, daß Otto von dem Erfolg diejes Ans 
griffes von unten gar nichts erwähnt. Es fcheint mir demnach der Bericht 
Otto über die Vorgänge in der Veronefer laufe auch in diefem Punkte mie 
bei einigen andern feine unbedingte Glaubwürdigkeit beanipruchen zu dürfen. 

Was aber den Ligurinus anlangt, glaube ich gezeigt zu haben, daß 
die Berichte, denen der Dichter folgte, indem er aus ihnen die Angaben 
Ottos ergänzte und modifizierte, nicht zum geringen Teil von gut unter: 
tihteter Seite ftammen müffen, und dementiprehend aud die Angaben des 
Ligurinus einige Beachtung verdienen. 

An verſchiedenen Stellen ließen ſich bei Betrachtung diejer Vorgänge 
Übereinftimmungen des Ligurinus mit andern Quellen beobadten; gleich: 
wohl ift es unmöglih, auch nur bei einer beftimmte Beziehungen zum 
Ligurinus nadzumeifen; denn nicht leicht finden fich jo viele Berührungen 
unter den einzelnen Berichten in Ausdrüden und allgemeinen Gedanken, wie 
in der Schilderung der Vorgänge in der Beronefer laufe. Der allgemeine 
Sat z. B. aus Pſalm 7, 16: Incidit in foveam, quam fecit, wird nicht 

’ Der don Dtto hier verwendete Ausdrud assultus wird fonft in den Gesta 
Friderici immer von einem vollftändigen Anſturm gebraudt; 3.8. Otto, G. Fr. II 16. 
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nur bei Otto don Freiſing und im Ligurinus angewendet, jondern aud) in 
den Annales Ottenburani Isingrimi maiores, und bei Helmold findet er 
ih in der gleihen Situation. Lappenberg, in feiner Ausgabe des Helmold, 
ſuchte, wie jhon in einem andern Falle!, auch bei den Ereigniſſen der 
Beronejer laufe eine Benupung des Helmold durch unſern Dichter nad: 
zumeilen, ein Verſuch, welden ſchon Pannenborg ? als unbegründet zurüd: 
wies. Obwohl fih im Laufe diejer Unterfuhung noch weitere Berührungs: 
momente zwiſchen Ligurinus und Helmold ergaben, find die Anhaltspunkte 
do viel zu gering, um daraus mit Sicherheit ein Abhängigkeitsverhältniz 
folgern zu können. Wenn der Dichter die Berge in der Klauſe bis in den 
Himmel ragen läßt, jo wird das gleiche außer bei Helmold auch bei Burchard 
erzählt; der Ausdrud supercilium, den ſchon Lappenberg und PBannenborg 
beipredhen, findet fih im Ligurinus und bei Helmold, aber auch bei Gott: 
fried von PViterbo?, die Verwendung von callis im Lig. v. 435 und 547 
auch in den Gesta di Federico. — Zwiſchen Ligurinus und Gottjried 
ließen ſich ebenfall3 mehrere Parallelen hervorheben; ich führe nur an ad 
plana Veronae bei Gottfried ®. 235 und Veronae plana Lig. IV 39. 
Um die völlige Bedeutungslofigkeit folder Parallelen zu erkennen, braudt 
man nur Ausdrüde zufammenzuftellen wie in angustiis Alpium bei Otto 
von St Blafien, angusto Alpium in den Annal. Herbipol., itinera angusta 
bei Burdard, angustiam vie bei Helmold, angusta viarum in den Gesta 
di Federico und im Ligurinus*. Alle diefe genannten Wendungen finden 
ih in den einzelnen Quellen bei der Schilderung der Vorgänge in der 
Beronejer Klauſe. Wie weit füme man, wenn man auf Grund folder Parallelen 
Abhängigkeiten und Entlehnungen zwiſchen den einzelnen Berihten annehmen 
wollte? Solche Zufammenftellungen dürfen, glaube ih, auch nicht unberüd: 
fihtigt gelaffen werden bei der Beurteilung der frage, ob der Ligurinus 
zu den Werfen Gunther3 don Pairis zu zählen jei. 

Ob die Angabe im Ligurinus, daß Friedrich ſchon in Trient viele der 
Seinen entlaffen habe (IV 590), während nah Dtto dies erft im Bozen 
geihah, eine beabfichtigte Abweihung des Dichters Ddarftellt oder hie? nur 





re. 120, 0. 2. ° „Forſchungen“ XI 288. 
3 In allen Fällen heibt es fogar supereilium montis. 
* Bei Otto von SFreifing in der Entihuldigungsrede der Veronefer: angustias 
viarum (G. Fr. II 45). 
> 9,588—592: At rex Italiae fauces, angustaque claustra 
Praeteriens, placidum prima statione Tridentum 
Contigit: hie multos natalia rura petentes 
Dimittens, vieina petit placidissimus hospes 
Moenia Brixnorae ... 
Ähnlich jteht Lig. VII 226 Tridentum für valle Tridentinum. 
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eine ungenaue Erweiterung von Tridentum in vallis Tridentina bedeutet 
und jo fih mit der Angabe Ottos noch vereinigen läßt, ift nicht zu ent- 
Iheiden, doch ſcheint mir lehtere Annahme den Vorzug zu verdienen. 

Den Abſchluß des vierten Buches und damit der Schilderung des erften 
Römerzuges Friedrich Rotbarts bildet eine Klage über die Schwierigleiten der 
Geſchichtſchreibung für einen, der die darzuftellenden Ereigniffe nicht als Augen: 
jeuge miterleben konnte. In dem ganzen Gedankengang ſchließt fich der Dichter 
eng an Dtto von Yreifing an; wenn Köpfe diefe Auslaffung des Dichters 
angreift !, „weil fie nichts als eine rhetoriihe Umschreibung der Worte Ottos 
enthalten“, jo hat Pannenborg? diefen Vorwurf mit Recht zurüdgemiefen 
und den echt mittelalterlihen Charakter diejer Gedanken betont. ine ganz 
andere Bedeutung erhält diefe Stelle im Ligurinus aber erft, wenn man 
ih an die befondere Situation, in der ſich der Dichter befindet, erinnert. 
Er war, wie wir aus andern Stellen entnehmen können, früher am taifer- 
lihen Hofe, nun lebt er von diefem entfernt; am Anfang des Gedichtes ftellt 
er fi unter den bejondern Schuß des Prinzen Heinrih, deſſen Taten er 
einmal befingen will. Was liegt näher, al3 aus den Worten (B. 612—614): 

Nos procul absentes regalia cernere facta 

Caesaris indigni, vulgata superstite fama 

Paucula de multis tenui suscepimus aure, 
die leiſe und doch deutliche Bitte herauszuhören, nun endlich an den Hof, 
und zwar wohl an den Heinrichs, berufen zu werden, um dann als Augen 
zeuge deflen Taten befingen zu können? Es hat aljo wohl eine ganz perjön- 
lihe Bedeutung, wenn der Dichter die Erflamationen Ottos wiedergibt. 


Tünftes Bud). 

Schon Lig. IV 592 und dann wieder V 1 wird die allgemeine Freude 
herporgehoben, mit der Friedrich diesfeits der Alpen empfangen wurde. Freilich 
war diefe, wie Simonsfeld (Jahrbüder ©. 385) betont, in Wahrheit feine 
jo allgemeine und ungetrübte. Für unfere Betrachtung ift es aber dennod) 
wichtig, daß diefer Zug, der bei Dtto fehlt, außer dem Ligurinus aud in 
andern Quellen hervorgehoben wird; die Gesta di Federico ſchildern den 
freudigen Empfang ausführlich V. 1085—1104, und die Annal. Herbipol. 
(SS. XVI 8) berichten: et cum ingenti principum seu plebium tripudio 
dignaque imperii acclamatione recipitur ... Man vergleidhe damit Lig. 
4/5: Eius in occursum Proceres populosque fideles Excitat. — 

Ungenau wiedergegeben ift die Angabe Ottos (G. Fr. II 42) über den Ott, 
wo der erſte Verſuch nad Friedrichs Rückkehr, die bayriſche Angelegenheit zu 

Ottoniſche Studien Il 263. 2 „Forſchungen“ XI 195, 
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ordnen, gemadt wird. Otto fagt: in confinio Ratisponensium; in Lig. 
V 14 heißt e& dagegen: urbe Ratisponä. Da aber der Dichter auch die 
Angabe Ottos II 47: non longe a civitate Ratispona in Lig. V 236 mit 
Ratisponae wiedergibt und in V 237 das alloquens aus Otto II 47 ebenjo 
wörtlich aufnimmt mit alloquitur, wie V 14 da3 alloquitur aus Otto II 42 
mit convenit alloquiis, jo ift bei dem engen Anſchluß an Otto einerfeits 
und dem gleidhartigen Abweichen bezüglid der Ortsangabe anderjeit3 eine 
bedeutungsvofle Anderung Hinfichtli der letzteren nicht anzunehmen, jondern 
jomohl Lig. V 14 wie V 236 Ratispona als eine ungenaue, gekürzte An: 
gabe im Sinne des Gebiete von Regensburg zu betrachten. 

Auffällig ift die Bemerkung Lig. v. 21: Der Kaijer eile zu dem für 
die zweite Verabredung in der bayriihen Trage feitgejeßten Ort an der 
bayriſch-böhmiſchen Grenze: fieret mora ne qua per ipsum. Daß Yyriedrid) 
tatfählih alles daranfegte, feinen Plan möglihft raſch auszuführen, betont 
auch Prug (Friedrih I. I 88, und Heinrih der Löwe 150). Die Bemerkung 
des Dichters kann wohl nicht ganz aus der Luft gegriffen jein und muß 
auf die Notiz irgend einer Duelle, welche der Dichter kannte, zurüdgeben. 
Diefer Umftand ift au bei der Beurteilung des Folgenden zu beadten. 

Über das Ergebnis diefes zweiten Verhandlungstages berichtet Otto, der 
dabei jelbft al3 Vermittler hervorragenden Anteil gehabt hat (G. Fr. II 42): 
At cum multis modis ad transigendum nos, qui mediatorum ibi vice 
fungebamur, operam daremus, infecto adhuc negotio, insalutati ab 
invicem separati sunt. Nad dem Wortlaut des Textes kann fein Zweifel 
darüber beftehen, daß Heinrich Jafomirgott bei diefen Verhandlungen an der 
bayriſch-böhmiſchen Grenze anweſend war. Denn worauf jollte insalutati zu 
beziehen fein, wenn nicht auf Heinri und Friedrih? Würde es auf nos oder 
aud auf mediatorum (Dtto gehört eben zu den mediatores) ſich beziehen, 
dann müßte es separati sumus heißen. Prutz (Friedrich I. I 88) beftreitet 
die Anmwejenheit von Heinrich Jajomirgott bei diefen Verhandlungen. Giejebredt 
dagegen (Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit V 76 und VI 345) ſcheint fie an= 
zunehmen. Riezler (Geſchichte Bayerns I 661) Hält ebenfalls an der Anweſenheit 
Heinrichs feſt. War aber au Heinrich tatſächlich perjönlidy an diefen Verband: 
lungen beteiligt, fo fragt fih doch noch, ob die Wiedergabe der Stelle Ottos 
im Ligurinus zu rechtfertigen ift. ®. 55/56 heißt es nämlid: ... in solita 
permansit Noricus ira, Inque salutato! fremebundus Rege recessit;; dem: 
nad entfernte ſich Heintih, ohne den König zu grüßen. Wahrjcheinlicher 

! Der Ausbrud inque salutato im Ligurinus ift eine aus metrifchen Gründen ver: 
anlaßte Ruriofität, wie fich ſolche auch bei andern mittelalterlihen Dichtern finden; er: 


innert fei nur an die Wendung in (testa di Federico v. 678: Cardi etiam nales für 
cardinales etiam. 
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wäre zunächſt wohl, daß der Kaiſer, erbittert über die Halsſtarrigkeit des 
Oheims, ihm ohne Gruß den Rücken gekehrt hätte. Aber auch die Situation, 
wie ſie im Ligurinus gegeben wird, hat etwas für ſich. Denn gerade wenn 
Heinrich fromebundus — dieſe Motivierung iſt wohl zu beachten — und 
ohne Gruß ſich entfernte und fo die kaiſerliche Majeſtät offen mißachtete, 
erklärt ſich erſt recht das von nun an ganz veränderte Benehmen des Kaiſers 
gegen Heinrich. Während nämlich Friedrich bisher dahin arbeitete, in dem 
Welfen ſich einen mächtigen Freund zu gewinnen, ohne ſeinen Oheim ſich 
zu verfeinden, dieſen alſo zum freiwilligen Verzicht zu bewegen, gab er dieſes 
Beſtreben nun auf und ſetzte auf dem folgenden Reichsſtag zu Regensburg 
Heinrih den Löwen ohne weitere Rüdjiht auf den Babenberger feierlih in 
da3 Herzogtum feiner Väter ein!. 

Beachtenswert für die chronologiſche Treue und die eigenen Kenntniffe 
des Dichters iſt V. 23: Ecce Labezlaus, ductore Boömia sub quo Tunc 
erat; denn das tunc ift in diefem Zujammenhang, wie wir es nod öfter 
werden beobadten können, feine leere Yormel: Wladislaw II. ftarb 1174, 
nahdem ihm Böhmen genommen war!, war alfo zur Zeit der Abfaffung 
des Gedichtes nicht mehr am Xeben. 

Wie faum eine andere Quelle, ſchildert uns der Dichter den gewaltigen 
Eindrud, den Friedrichs fiegreihe Heimkehr in Deutſchland hervorrief: 

Tantus quippe metus Proceres invaserat omnes, 

Qui sua signa sequi, patriosque relinquere fines 

Abnuerant, tantus trepidantes horror habebat, 

Ut sibi quisque nocens, et se quoque Caesaris irä 

Iudice iam dignus, laesum contenderet omni 

Obsequio placare Ducem, quem laude venustum, 

Insignem meritis, omni virtute decorum 
Terribilemque reis, praecurrens fama canebat. (®. 28—35.) 


über die Eidesleiftung der bayrifhen Fürften und Regensburger Bürger 

an Heinrich den Löwen berichtet Otto G. Fr. I 43: Nam et proceres 
Baioariae hominio et sacramentos ibi obligantur, et cives? non solum 
iuramento, sed etiam, ne ullam vacillandi potestaterm haberent, vadıbus 
obfirmantur. Die Bürger Regensburg3 ftanden innerlih auf feiten des 
Babenbergers; dies wird im Ligurinus noch deutlicher al3 bei Otto aus: 
geſprochen (B. 63—68): 

At populus clarae possessor et incola sedis 

Non tantum iurare Duci, sed et obside multo 


1Gieſebrecht, Deutſche Kaiferzeit V 715. 

3 Gieſebrecht a.a. DO. VI 345 bemerkt: „Die... c. 43 erwähnten cives können 
wohl nur Die Regensburger Bürger fein.” Der Dichter hat alfo in B. 63 ff Otto völlig 
rihtig interpretiert. 
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Securam praestare fidem compulsus ab illo. 
Paruit: hic siquidem maiori foedera cura 

Sunt exacta Duci, quod plebs ea fida priori. 
Atque novo poterat domino suspecta videri. 


Daß die inneren Unruhen in Deutfchland einer der Hauptgründe mar, 
die Yriedrih nah Deutihland aus Italien zurüdtiefen, bemerkt der Dichter 
(V. 79/80) unabhängig von Otto aus Anlaß der Fehde Arnold3 von Mainz 
mit Hermann von Stahled. Man vergleihe hierüber Simonsfeld, Jahr: 
büder ©. 367: „Wahrſcheinlicher dürfte fein, daß ſchlimme Nadrichten aus 
der Heimat... . die Stimmung der Fürſten (gegen den geplanten Feldzug nad 
Unteritalien) ungünftig beeinflußten. Am Rhein war wieder blutige Yehde aus: 
gebrodhen, worüber Erzbifhof Arnold von Mainz an Wibald Mitteilungen 
machte.” Und Wibalds Einfluß beim Kaiſer ift fiher nicht gering anzufchlagen. 
Die Bemerkung des Dichters ift aljo völlig berechtigt. Derartige Zuſätze fann 
aber zweifellos nur ein Zeitgenoffe, und zwar ein gut unterrichteter, gebei. 

Auf dem Reichstage zu Regensburg traf auch eine Geſandtſchaft aus 
Verona ein, beftehend aus dem Bilchof der Stadt und den beiden Nittern 
Saat und Garzaban. In der Rede, welde der Bilhof zur Verteidigung 
feiner Landsleute vor Friedrich hält, ſchließt fich der Dichter (Lig. V 94—146) 
eng an Otto, G. Fr. II 45 an. Daß aud der Dichter an die Schuld der 
Beronejer bei den Vorgängen in der Etſch-Klauſe glaubt, geht aus verjchiedenen 
Stellen deutlich hervor; nennt er doc) das ganze Beitreben der Veronejer, ſich zu 
reinigen: blanditias humiles (V 42). Abmweichend von Otto dagegen wird im 
Ligurinus erzählt, die Veronejer hätten aus eigenem Antrieb ihre militärijde 
Unterftügung gegen Mailand dem Kaiſer angetragen, was aber wohl einfad 
aus dem Befehl Friedrichs in die Rede heraufgenommen ift, und Iſaak und 
Garzaban hätten ihre Bitten denen des Biſchofs angejhloffen; letzteres if 
der ganzen Stellung der beiden nad jelbitverftändlih. Da der Dichter da: 
ganze Unternehmen als unehrlich darftellt, ift nicht ficher zu entjcheiden, ob 
er mit den Worten (V. 127 —129): 

Nonne adstricta tibi sacro Verona tenetur 

Foedere? nonne tuas excepit prima cohortes, 

Cum peteres magnam felici milite Romam? 
den Redner nad feiner Anficht die Wahrheit oder eine Züge fagen läßt. 
Tatſächlich ift diefe Angabe jedenfalls unrihtig, denn daß die Veronefer bein 
Einmarſche in Italien Friedrich bewaffneten Widerftand geleiftet haben, wiſſen 
wir au& den Annal. Palid., M.G. 88. XVI 88. 

Otto bricht G. Fr. II 43 den Bericht über die gegenfeitige Anklage Arnold: 
von Mainz und Hermanns von Stahled ohne jede Bemerkung ab, um auf 


ı Siehe Simonsfeld, Jahrbücher 245, A. 124. 
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die bayriſche Angelegenheit überzugehen. Im Ligurinus wird das Aufſchieben 
der Entiheidung jehr fein motiviert mit V. 85/86: 


Hos igitur Procerum strepitus, clamosaque regni 
Pectore sedato dirimente negotia Rege.... 


In der Darftellung des Gerichtes felbft, daS über Arnold von Mainz 
und Pfalzgraf Hermann gehalten wurde, hält ſich der Dichter genau an feine 
Borlage bei Otto G. Fr. II 46. Dennod find einige Stellen näher zu be— 
tradhten, in denen er die Angaben Ottos etwas breiter wiedergibt und damit 
eine Beftätigung der aus Dtto zu entnehmenden Tatſachen bietet. Es handelt 
ih vor allem darum, ob aud Arnold von Mainz perfönlich verurteilt wurde. 
Simongfeld (Jahrbücher S. 403, U. 388) meift darauf Hin, daß die Ber: 
urteillung Arnolds ſchon aus den Worten Ottos herborgehe: ambobus 
reis inventis und alteri ob senii morumque gravitatem et pontificalis 
ordinis reverentiam parcitur, alter debita pena plectitur. Dieje Stelle 
wird nun im Ligurinus wiedergegeben V. 186—191: Tunc duo praefati 
Proceres, Arnoldus et alter Aulicus ille comes ... Ob sua multiplici 
crudeliter acta reatu Iudicio victi, capitalis vulnera noxae Excipiunt. 
Auch Hier ift deutlich von der Verurteilung beider die Rede. Dieſe Stelle 
berührt aber zugleih aud eine andere Yrage, wie nämlich folgende Worte 
Ottos zu verftehen find: Denique vetus consuetudo pro lege aput Francos 
et Suevos inolevit, ut, si quis nobilis ... coram suo iudice pro huius- 
modi excessibus (de3 Landfriedensbruchs) reus inventus fuerit, ante- 
quam mortis sententia puniatur, ad confusionis suae ignominiam 
nobilis canem ... gestare cogatur. Simonäfeld bemerkt hierzu (a. a. O. 
402, U. 387): „Man fieht aus diefen Worten, daß eigentlich die Todedftrafe 
auf diefen Vergehen ftand, an deren Stelle hier die andere trat.“ Aus der 
diefen Worten unmittelbar entjprehenden Stellung im Ligurinus iſt für 
die Auffaffung des Dichters nichts zu entnehmen, da er ebenfall3 das zwei- 
deutige antequam gebraudt (DB. 197). Hält man aber mit den obigen 
Worten capitalis vulnera noxae Excipiunt die folgenden zujammen: 
ac ni gravis aetas et sacer ordo Pontificem tutata forent, aut san- 
guine poenas Solveret, aut summi pateretur probra pudoris (®. 191 
bis 193), jo kann der Sachverhalt nad) den Angaben des Dichter nur 
folgender gemefen jein. Beide, Arnold von Mainz und Hermann bon 
Stahled! werden wegen des gleihen Vergehens zur gleichen Strafe, und zwar 
— menn aud nur nominell — zum Tode verurteilt!. Dieje Strafe wird infolge 
eine Gnadenaktes des Kaiſers nad) fränkiſchem und ſchwäbiſchem Recht (mas 


1 Nach mittelalterlichem Staatskirchenrechte hätte ein Biſchof ohne vorausgegangene 
förmliche kirchliche Depofition weder zum Tode noch zur Strafe des Hundetragens ver: 
urteilt werden können. H. G. 
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der Dichter allerdings nicht erwähnt) in die Strafe des Hundetragens um: 
gewandelt und erjt durch einen weiteren Gnadenakt Friebrihs wird Arnold 
bon Mainz aud diefe Strafe erlajien. Die Auffafjung des Dichters, melde 
die Darftellung Ottos weſentlich ergänzt und beftätigt, verdient als von 
einem Zeitgenoſſen immerhin Beachtung. 

Der Vorwurf Sendenberg3, der Dichter weiche an diefer Stelle (V 190f) 
unrichtig don Otto ab, ift bereit3 don Pannenborg („Forſchungen“ XI 266) 
widerlegt worden. Es Handelt fih darum, daß Dtto drei Gruppen von zu 
Beltrafenden ſcheidet (nobilis, ministerialis, rusticus); im Ligurinus be: 
gegen wird nur dem liber ein alius gegenübergeftellt; dieje Abweichung if 
aber darauf zurüdzuführen, daß auch in der dem Dichter vorliegenden Hand: 
Ihrift der Gesta Friderici nur zwiſchen nobilis und ministerialis gejchieden 
wird. Auch verweilt Bannenborg auf Urkunden, in denen die nobiles al: 
liberi bezeichnet und den ministeriales gegenübergeftellt werben. 

In dem Berichte über den Verzicht des Babenbergers Heinrich auf Bayern 
zu Regensburg (Pfingiten 1156) ift die Motivierung feines endlichen Nad; 
gebens V. 237—239 jelbftändig: fortassis ab illis, Quos propter rixas. 
iniustaque praelia, Regis Audierat sensisse minas, exempla trahenten. 
Eine Beftätigung hierfür fonnte id nirgends finden. 

In den folgenden Berfen berichtet der Dichter über die Vermählung 
Friedrichs mit Beatrir von Burgund, bei. weldder Gelegenheit er aud auf 
Friedrichs erfte Ehe und deren Scheidung zu jpredhen fommt. Don bei 
Quellen, melde Gründe für diefe Trennung des Königs von feiner erſten 
Gemahlin anführen, ſcheiden diejenigen, welche einen Ehebruch der Adela 
von Vohburg annehmen, von vornherein für ung aus, da Hug (Vie Kinder 
Barbaroffas!) und Simonzfeld (Jahrbücher ©. 168) die gänzlihe Unwahr: 
ſcheinlichkeit dieſes Motives nachgewieſen haben. An Betradht kommt in erfter 
Linie Otto von Freifing (G. Fr. I 11)°: Rex... quia non multo ante haee 
per apostolicae sedis legatos ab uxore sua ob vinculum consanguinitatis 
separatus fuerat ... Aud das Chron. Ursperg. (Schulausgabe ©. 241 
gibt als Urſache Blutsverwandtihaft der beiden Gatten an. Die Annal. 
Herbipol. (SS. XVI 9) berichten zum Jahre 1156 (Hochzeitäfeft in Würz 
burg): Etenim filiam Theobaldi marchionis de Voheburc vel pro e 
quod ... (folgt eine Züde im Text), vel etiam ideo, quod in articulo 
consanguinitatis proxime illicito videbantur coniuncti esse matri- 
monio, ... dimiserat. Sed ne spes amputaretur future subolis ... 
Die Lücke im Terte wurde vom Herausgeber mit sine prole erat ergänst, 

ı Diff. Würzburg 1890, 6. 

2 Diefe Stelle hat dem Dichter bei Bearbeitung feines fünften Buches aljo midi 
unmittelbar vorgelegen. 
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was auch Simonäfeld und Hug billigen; hier wird als Motiv der Trennung 
(menn aud natürlih nit als kanoniſcher Scheidungsgrund) neben ber 
Blutsverwandtihaft aud die Unfruchtbarkeit Adelas angegeben!. Erftere war 
wohl überhaupt nur ein Vorwand. „Fragen wir nad) dem wahren Grunde“, 
bemerkt Hug, „jo ergeben ſich drei Möglichkeiten. Entweder ift Adela unfrucht⸗ 
bar geblieben, jo daß Friedrich nad feiner Wahl zum römiſchen Könige ein- 
fah für feine Nachfolge fürdhtete, oder Adela, die er al3 Herzog von Schwaben 
geheiratet hatte, genügte ihm als König nit mehr, da fie feine Anfprüde 
auf große Lande hatte, oder auch, und dies dürfte das wahrjcheinlichfte fein, 
beide8 war die DVeranlafjung.” Betrachten wir nun die Darftellung im 
Ligurinus: 

Ut bene compositis rebus perfecta decoris 

Gloria, nullius defectu partis, adesset, 

Restabat viduum, generosae prolis amore, 

Casta Beatrici sociare cubilia Regem. . (8. 242— 245.) 

Nam quae prima viro, nec permansura potenti 

Nupserat, illicito? cognata recedere lecto 

Jussa, locum thalamis dederat, caussamque secundis. 

Hoc quoque discidium secreto cuncta regentis 

Consilio prodisse potest, ut forte beata 

Principis in thalamos succederet illa Beatrix 

Principe digna viro, prolem paritura beatam. (2. 249— 255.) 


Zunädft gibt auch der Dichter Verwandtſchaft als Scheidungsgrund an; 
aber aud die beiden andern maßgebenden Motive treten deutlich hervor, in- 
dem die Vorzüge der zweiten Gemahlin gegenüber der erften betont werden: 
fie jollte dem Gatten, der fid) generosae prolis amore mit ihr vermählt 
batte, prolem beatam ſchenken, und zwar als principe digna viro, eine 
dem Saijer ebenbürtige Gemahlin®. Wir dürfen diefen Angaben des Dichters 
um jo mehr Bedeutung beilegen, ald er ja dem Hofe felbft nahe ftand und 
das Gedicht dem Kaiſer gewidmet war. 


ı Diefer Grund Elingt au an in den Gesta di Federico v. 1105 ff: 
Tum proceres regi nupta natisque carenti 
Consortem thalami suadent sibi iungere, per quam 
Pulchra prole parans celesti rege favente 
Esse queat. 

? Megen diejes Gleichlautes von illicito lecto im Ligurinus und illicito matri- 
monio in den Annal. Herbipol. muß noch feine gegenfeitige Abhängigkeit angenommen 
werden. Mit dem Worte discidium (B. 252) berührt fi) der Ligurinus auch mit den 
Annal. S. Disibodi (M. G. SS. XVII 29): Adrianus papa, qui imperatorem pro coniugii 
discidio excommunicare disposuerat. 

3 Daß fi aud die Gemahlin des Herrichers durch vornehme Geburt auszeichne, 
war eine Forderung des Ideals vom mittelalterlichen Herrſcher; ſ. A. Kühne, Das 
Herrſcherideal des Mittelalters und Kaiſer Friedrich I., Dijf., Leipzig 1898, 26. 
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Die Verſe 246—248 find nad den Vorfhlägen Pflugs! zu verbefiern, 
welhen auch Bannenborg* zujtimmte, und lauten: 


Quae sibi per quosdam nuper traducta fideles, 
Teutonicas urbes, et coniugis arva futuri 
Principis accitu, iam spe Regina tenebat. 


In den Worten per quosdam nuper traducta fideles findet fid die 
einzige chronikaliſche Erwähnung eines fürftlihen Ehrengeleites, melde 
Beatrir aus ihrer Heimat nah Würzburg einholte®. 

Wie Otto, und zum großen Zeil im Anſchluß an ihn, bringt der Dichter 
im folgenden eine Vorgeſchichte der burgundiſchen Erbſchaft der Kaiſerin; dod 
macht er auch hier eine Reihe geographiſcher und hiſtoriſcher Zuſätze gegen: 
über den Angaben der Gesta Friderici. 

Burgund erftredt fih nad der einen Seite bis in die Gegend von 
Bafel (B. 261— 263): 


Haec adeo tellus a sedibus incipit illis, 
Qua Basilea suos vicino flumine muros 
Alluit et Rhenum venientem laeta salutat. 


Dtto gibt nur an (G. Fr. IL 48): Protenditur etenim haec provincia pene 
a Basilea ... Die Lage Bafeld am Rhein konnte der Dichter aus Otto alſo 
nicht entnehmen. — Die Ausdehnung Burgunds beftimmt Dtto folgender: 
maßen: ... a Basilea, ... usque ad Ysaram fluvium ... iunctam 
habens dominatui suo eam terram, quae proprie Provincia vocatur et 
ab eo flumine porrigitur usque ad ea loca, qua Rhodanus mari recipitur 
et Arelatum civitas sita est. Dem entipridt im Ligurinus (V. 264 —28}): 


Innumerosque tenens populos, hinc Gallica rura 
265 Mordet: at hinc rigidis scopulosae rupibus Alpis 
Arctatur, tractuque pari protenditur, usque 
Qua rapidus primas Rhodanus maris influit undas, 
Quaque caput regni sedesque fuisse vetusti 
Fertur Arelatum, priscorum curia Regum: 
270 Teque sibi iungens aequo Provincia iure, 
Nomen apud veteres regni titulumque gerebat; 
Cuius Arelatum sedes et finis ab illa 
Parte ferebatur, donec suprema voluntas 
Regis Rudolphi regnis accedere nostris 
275 Iussit, et antiqui detraxit nomen honoris, 
Ut iam non regnum, sed sit bona portio regni. 


! ©. Ausgabe Dümgs 98. ? Programm 27. 
3 jiber die einzelnen Perjönlichleiten dieſes Geleites j. Simonsfeld, Jahr 
bücher 435. 
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Has ibi metropoles et primas novimus! urbes: 
Chrysopolim*® placidam®, Lugdunum sive Viennam, 
Quaeque tuos spumante mari Provincia fines 

280 Claudit Arelatum, validis obnoxia ventis. 
Chrysopolim Dubius, reliquas praelabitur amnis 
Maximus Allobrogum Rhodanus dominator‘ aquarum. 


Selbſtändig find alfo die Bemerkungen über den Volksreichtum des Landes 
(V. 264), über feine Ausdehnung nad Often und Welten (B. 264—267) 
und die reißende Strömung der Rhone (B. 267); daß Arelatum priscorum 
curia Regum und caput regni sedesque vetusti war, fann der Dichter 
allenfall3 aus Rahewin III 12 (Arelatum, sedem regni Burgundiae) ent- 
nommen Haben. Yür V. 273—275 bot Otto II 48: Burgundiae ..., 
quae olim a Rudolfo rege imperatori Heinrico, Conradi filio, cum 
testamento relicta, regnum erat. Wenn der Dichter mit dem Worte 
metropolis® zugleich den Begriff eines Erzbiſchofſitzes verbindet, jo konnte er 
für feine Angaben in V. 277—280 eine Beftätigung finden bei Rahewin 
IV 80, wo der Archiepiscopus Bizuntinus, Arelatensis, Lugdunensis 
und Viennensis genannt werden; doch ſtammen diefe Bemerkungen ficher 
aus eigener Kenntnis des Dichters, da er auch die Tage der Städte un 
Doubs und Rhone genau anzugeben weiß (B. 281— 282). Selbftändig ift 
auch die Charakterifierung von Arelatum mit validis obnoxia ventis®, 
Un diefe geographiihen Zuſätze reihen fih auch einige geihichtlicher Natur 
an. Über das Geſchlecht Rainalds, des Vaters der Beatrir, gibt Otto II 48 
an: de antiqua et illustri Burgundionum prosapia originem trahens. 
An Lig. V 256/257 flammt er aus königlichem Geſchlecht: Regum de gente 
vetusta Ortus’. Die Abftammung Rainalds (III) von Otto Wilhelm ift 
des näheren erörtert bei Bernhardi, Lothar von Supplinburg 824. Otto 
Wilhelm mar aber der Sohn Albrechts (Adalberts)® von Ivrea, vom Haufe 








! ©&o ift wohl mit Dümge (©. 99) zu leſen und nicht mit der editio princeps 
und den andern Ausgaben: primas nominis oder primi nominis,. 

2 Für den Gebrauh von Chrysopolis ftatt Bisantium führt PBannenborg reiche 
Belege aus dem 9.—12. Kahrhundert an („Forſchungen“ XI 274). 

3 Mit dem Beiwort placidus zeichnet der Dichter auch andere Städte aus wie 
Zrient (Lig. IV 589). 

* Bgl. bamit, wie der Dichter den Po nennt: Italarum rector aquarum (Lig. IV 392). 

5 Rah. III 8 wird Bisuncium aud) als metropolis bezeichnet und feine Lage am 
Doubs erwähnt. Diefe Stelle ſcheint aber der Dichter bier nicht benußt zu haben, ba 
bei Rahewin der Fluß Tuba (C.: Töba) heißt. 

° Die Bemerkung über Genf: gelida sitas in rupe ®. 309 jei hier gleich erwähnt. 

” Auch von Wilhelm Puer jagt der Dichter V. 283: antiqua veniens ab origine 
Regum. 

s König von Italien 950968 als Mlitregent jeines Vaters Berengar 11. 
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der Berengare, Harduins Vetter und als Enkel der Willa, der Tochter König 
Rudolfs I. (F 912) von Burgund, ein Verwandter der burgundiſchen Könige '. 
Mar kann aljo die Angabe des Dichters als völlig beredhtigt anerkennen. 

Über den Tod Wilhelms des Kindes berichtet Otto II 48: Quo fraude 
suorum rebus humanis exempto, wa3 im Ligurinus wiedergegeben wird 
mit (B. 286,287): quo fraude suorum (Ut perhibent veteres) humanıs 
rebus adempto ...; troß de3 engen Anſchluſſes an Dtto jest der Dichter 
doch ein Ut perhibent veteres bei; ih würde dieſe Wendung al3 reine 
Füllformel betradjten, wenn nicht der Dichter in V. 311 mit einer ein perjön: 
liches Urteil enthaltenden Wendung nod einmal zu den Creignijfen Stellung 
nehmen würde?. Genannter Zufag hat vielleiht darin feinen Grund, dat 
wohl ſchon damals die Berichte über den Tod diefes Wilhelm nicht gan; 
Har und fiher waren? Wie Otto von Freifing betont auch der Dichter 
die rechtlihe Nachfolge Rainalds (haeres legitimus V. 288). Aud die 
Motivierung des ablehnenden Verhaltens Rainalds gegen den Ddeutjchen 
König (Lothar) ift bei beiden die gleihe: das allzu ftarke Vertrauen auf ſein 
gutes Recht; nur fügt der Dichter noch meiter Hinzu (V. 292—294): et 
Allobroges aliis sub Regibus esse Indignum reputans, nimium memor 
ille vetustae Libertatis erat*. Daß Rainald wiederholt vom Könige vor: 
geladen wurde, berichtet der Dichter ebenfalls jelbftändig (B. 291); aud 
Bernhardi (a. a. ©. 135) ſpricht dieje Vermutung aus. Wenn e3 aber in 
Lig. v. 296 meiter heißt, daß der König einen Heereszug gegen Rainald 
unternommen babe®, fo ift diefe Angabe nah Bernhardi (S. 136) unrichtig: 
„Rainald fügte ſich nicht, nur die Waffen konnten entſcheiden, und der König 
hätte fie führen müffen. Aber gerade hierin zeigt fid) Lothar Berfahren 
als ein At der Schwäche; er Tümmerte fid) nicht meiter darum, ob fein Aus: 
ſpruch Geltung fand oder nicht; er überließ e3 lediglich dem von ihm er: 
nannten Konrad, fi jein Recht zu erftreiten.” Und Hierin jheint Rainald 
auch nad der Anficht des Dichters ein tapferer Held gemwejen zu fein, denn 
er jagt von ihm (B. 256/257): Regum de gente vetusta Ortus et ipse 
suis... clarior actis. — Treffend harakterifieren die Verſe 297 — 300 
die Übertragung Burgund: auf Konrad von Zähringen: 

’ gorenz, Geneal. Handbuch, Tafel 3 u. 10a. 

*2 Hanc reor ob caussam ... 

° ©. Bernhardi a. a. O. 133, 

Vgl. Rah. III 12: Cumque Burgundia aliquando per se fortes reges habu- 
isset,... ex appetitu libertatis, quae, ut dieitur, res inestimabilis est, iam dudum 
insolentiam et desuetudinem induerat obsequendi. 

° Und das ſcheinen die Worte: sententia tandem Ultrices in eum deprompsit 


regia vires, doc fagen zu wollen. Aber wenn aud) nur an eine vom König geſandie 
Straferpedition gedacht ift, ſtimmt Diefe Angabe nicht genau mit der Wirklichkeit überein. 
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Ereptamque viro, regni sub iudice, terram 
Nomine Chunrado fisci concessit! habendam: 
Et quasi proscripto regni spretore rebelli, 
Proximus extincto succederet ille nepoti. 


Das Land wird Konrad nomine fisci?, gemeint ift als Reichslehen, über- 
geben, auf das er aber al3 Verwandter doch gewilfe Anſprüche hatte. — 
Über die endlihe Schlichtung des Streites wird im Ligurinus folgendes 
erzählt (V. 308/309): Berthold von Zähringen erhält geminas illis in 
finibus urbes Lausennam, gelidäque sitas in rupe Gebennas. Bei Otto 
heißt e3 dagegen: Bertholfus ... tres civitates... Losannam, Gebennam 
et N. accepit. Die Differenz erklärt fi wohl dadurd), daß dem Dichter 
die dritte Stadt nit befannt war?. Dtto fährt dann fort: caeteris om- 
nibus imperatrici relietis, während e8 in Lig. v. 310 heißt: reliquas 
Rainaldus haberet. Und weiter (®. 311—313): 


Hanc reor ob caussam regni pro parte vetusti 
Maluit Allobrogum Rector Bertholdus haberi, 
Quam Comes; in solito Rainaldus nomine mansit. 


Menn der Dichter Berthold den Titel Rector zuſchreibt, jo ift er damit 
vollkommen im Recht, denn Berthold führte ja urkundlich öfters diefen Titel‘. 
Bei Dtto findet er ſich nirgends. Unrichtig aber ift die Darftellung im 
Ligurinus, daß dieſe Entſcheidung noch zu Lebzeiten Rainald3 getroffen 
worden Sei; denn das Abkommen mit Berthold von Zähringen, wonach dieſer 
die Regalien der Bistümer Laufanne, Genf und Sitten erhielt, gehört in 
da3 Jahr 1156; Rainald ftarb aber ſchon am 22. Januar 1148®. 

Bon dem feftlihen Glanze der Hochzeit gibt der Dichter nur eine ganz 
allgemeine Schilderung, melde, wie auch jonft bei ſolchen Anläffen, mit der 
Verfiherung des Unvermögens endet, foldde Herrlichkeit zu bejchreiben 
(8.318 — 333). Dann preift er Beatrir als die Mutter der kaijerlihen Prinzen, - 
deren jedem er auch bei diefer Gelegenheit einige Worte der Huldigung 
widmet. Der Gedante ®. 344/345: Hos equidem partu felici foemina 
Princeps Edidit führt dann den Dichter meiter: 


! Sc. sententia regis. 

2 jiber fiscus — feudum, beneficium vgl. Du Cange III 511. 

® Auch in ben Annal. Marbac. (Schulauög. v. H. Bloc 49), welche die gleiche 
Stelle Ottos ausjchrieben, findet fi) hier duas civitates; denlbar wäre aber aud), daB 
in den den Annal. Marbac. und dem Ligurinus zu Grunde gelegten Handſchriften der 
(esta Friderici bereits das et N. fortgefallen war. 

+ Dal. Bannenborg, „Korihungen“ XI 274, 9. 2. 

5 Siehe Simonsfeld, Jahrbücher 433 und 480. 

° Ebd. 431, N. 64. 
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. et plures generoso forsitan alvo 
Terrarum dominos longe lateque potentes 
Progenitura fuit, si non florente iuventa' 
Invida fallaces rupissent stamina Parcae. 


Damit ift ihm wieder der ſchwere Schickſalsſchlag vor Augen getreten, 
der feinen Saifer und deffen Söhne vor kurzem erft betroffen, und jo reiht 
ih unmittelbar und doch ungezwungen an die Schilderung de glänzenden 
Hochzeitäfeftes die tief empfundene Totenklage um die zu früh dem Gatten 
und den Kindern entriffene Kaijerin. Und doch weiß der Dichter, der an 
diejer Stelle dieſe Bezeihnung wirklich verdient, ein tröftendes und erheben— 
de3 Moment hinzuzufügen (V. 351— 355): 

Jam tamen Augusto dominantes cum patre natos 
Viderat, impressamque tuis, Henrice, coronam 
Temporibus: cum de toto semel orbe vocatos, 


Quanta nec ante fuit, nec creditur esse futura, 
Moguntina suos aspexit curia patres. 


Gerade die ungeziwungene Art, mit der fich diefe Gedanken aneinander: 
reihen, zeigt, daß der Dichter diefe Verfe mit innerfter Empfindung und 
Anteilnahme ſchreibt. Hätten diefe Zeilen jo aus der Feder eined den Er: 
eigniffen fernftehenden Humaniften hervorgehen können? Hinſichtlich der be- 
rührten Tatſachen felbft, de8 Todes der Beatrir und des Mainzer yeftes, 
braude ih nur die Worte Pannenborgs3? anführen, der die Bedeutung 
diefer Stelle vollauf gewürdigt Hat: „Dies ift eine der wenigen Stellen, 
worin ein mittelalterliher Dichter das große Mainzer Feſt erwähnt. Die 
Kaiferin hat alfo noch den herrlichen Tag erlebt, dort ihren Sohn Heinrich 
mit der Krone gejhmüdt einhergehen jehen. Zur Beſtätigung dient der 
Augenzeuge Gislebert, indem aud er neben der Anmejenheit der Kaiferin 
betont, daß Heinrich mit den Eltern die königliche Krone getragen habe?. 
Der Tag in Mainz war der 20. Mai 1184, die Kaiferin flarb kaum ein 
halbes Jahr jpäter, Mitte November. Es darf dabei erwähnt werden, daß 
Trithem, der den Todestag der Kaiferin genau zu berichten weiß, bei der 
Überfiht, die er in den Annalen über Friedrichs Leben gibt, vom Feſte zu 
Mainz 1184 gar nichts weiß. Bei einem Yalfarius wäre aljo wenigftens 
eine beſchwerliche Berehnung und Unterfuhung nötig gewejen, um zu der 
Möglichkeit zu gelangen, fi darüber zu freuen, daß die Kaiſerin noch eben 


! Daß man nicht, wie Köpfe e8 tut, an der Wendung florente iuventa Anſtoß 
nehmen darf, da Beatrix 28 Jahre verheiratet gewejen jei, hat Bannenborg, „tor 
fhungen” XI 238 betont, da man im Dittelalter die iuventus bis zum fünfzigjten Jahre 
rechnete. Vgl. auch Pannenborg, „Forſchungen“ XI 179, 

2 „Sorfhungen“ XI 282, 3 M.G. SS. XXI 538, 
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vor ihrem Tode eine ſolche Freude genoſſen habe. Bei einem Zeitgenoffen, 
der dem Kaiſerhauſe treu ergeben war, ift dagegen nicht? natürlicher als 
diefe ungezwungene Reminiscenz.“ Da die Überlieferung über dag ZTodes- 
jahr der Kaiferin ſchwankt, jo darf gerade in der Darftellung des Ligurinus 
ein neues, von Hug! vielleicht nicht genügend gemwürdigtes Argument dafür 
erblidt werden, daß die Kaiferin kurze Zeit nach dem Mainzer Feſte verſchieden 
it und, da der 15. November nad) der Angabe Hugs als Todestag feitfteht, 
da3 Jahr 1184 als Todesjahr zu gelten hat?. 

Zu den folgenden Ereigniſſen macht der Dichter eine kurze Überleitung, 
in welcher er noch einmal auf das Hochzeitöfeft zurückkommt; es findet fich 
dabei die intereffante Erwähnung von feierlihen Hochzeitägejängen: Hymenaea 
sacroque Carmina digna thoro (3. 358/359). 

Auf demfelben Hoftage zu Würzburg, an welchem die Vermählung des 
Kaiſers mit Beatrir gefeiert wurde, erfhien auch Abt Wibald von Corvey, 
welcher aus Griechenland zurüdgelehtt war. Otto II 49: Nam legati 
Grecorum, qui cum eo ad imperatorem destinati fuerant, aput Iuva- 
viam relicti, praesentiae principis non admittebantur. Cuius rei ratio 
haec fuit: Cum ab eo circa Anconam recessissent, litteras quasdam 
sigillo suo clausas per surreptionem acceperant. Nimmt man bdieje 
Darftelung Ottos wörtlih, dann wären die Gejandten, melde jet in 
Salzburg von Wibald zurüdgelaffen wurden, die nämlihen mie diejenigen, 
welhe fi bei Ancona vom Saifer getrennt hatten und melde den Miß: 
brauch mit den angeblihden Schreiben Friedrichs getrieben haben. Das ift 
aber ganz unmöglid; denn die Gejandtihaft Manuels, welde im Sommer 
1155 mit Yriedrich bei Ancona zujammengetroffen mar, beftand aus Michael 
Paläologus, Johannes Dukas und dem Unterhändler Friedrichs, Alerander 
von Gravina. Michael Paläologus ift nad) der eigenen Angabe Ottos im 
gleihen Kapitel (II 49) bereits tot. Johannes Dukas fiel in der Schlacht 
bei Brindifi (28. Mai 1156) Wilhelm von Sizilien in die Hände, und 
auch Alerander von Gravina war am Kampfe der Griehen gegen Sizilien 
beteiligt, da er die deutſchen Söldnertruppen anführte, welche Manuel 
Ende 1155, vielleiht auch erft Anfang 1156 nah Apulien ſandtes. 
Die griehifhe Gejandtihaft muß aber fpäteftens Anfang Juni 1156 in 
Salzburg eingetroffen fein, da fih Wibald ja noch während des Hoftages, 
der vom 10. bis 17. Juni mährte, in Würzburg einfand. Der Bericht 


ı Die Kinder Barbarofjas 13. 

2 Da meitere Einzelheiten über den Tod der Kaiferin fehlen, läßt fi nicht 
tontrollieren, ob der Hinweis, daß der Tod ber Beatrix fehr ſchnell eingetreten fei (celeri 
fato succubuit), mehr als eine poctifde Wendung ift. 

3 Siehe Simonsfeld, Jahrbücher 408, X. 412, 
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Ottos iſt alfo zum mindeften fehr ungenau. Unjer Dichter nun jcheidet 
aber deutlich zwijchen zweierlei Gefandten (®. 361— 370): 


... Cum rediit Graia Stabulensis ab urbe Guibaldus 
Legatique simul, Regis mandata ferentes. 

Qui tamen ob fraudes aliorum, quos prius idem 
A Graia Manuel moderator miserat urbe', 

Auribus et facie tam laeto tempore tanti 

Principis indigni, longe consistere iussi, 

Expavere graves offensi Caesaris iras. 

Nam qui praedicti mandata priora tyranni 

Ausonias urbes, Etruscaque rura tenenti 

Attulerant, Friderice, tibi ... .? 


Dieſe Unterfheidung darf als eines der beften Beifpiele für die Sorg— 
falt und Gemiffenhaftigfeit des Dichters betrachtet werden. 

Wie ſchon erwähnt, berichtet Otto in diefem Zuſammenhange aud den 
Tod de3 Michael Paläologus: Mortuus fuit ibi (sc. apud Barrum) Palo- 
logus et ad terram suam deportatus. Die bedeutende Stellung diele: 
Griehen tritt im Ligurinus noch flarer hervor: die Eroberung Baris ge: 
idieht non sine clade (®. 399 — 402): 


. nam maximus unus in illis 
Gaudia Palologus letho turbavit acerbo; 
Cuius aromatico conditum corpus odore 
Turba comes patrio transmittit moesta sepulchro°, 


Auf die Nachrichten von den Siegen der Griehen in Unteritalien lieh 
Sriedrih einen Feldzug gegen fie beſchwören (Otto II 49). Intereſſant it 
nun, wie im Ligurinus der Feldzug gegen die Griehen motiviert wird 
(®. 411422): 

Nam licet a Siculo Romani nominis urbes 
Hactenus invasas, mutilataque regna doleret, 
Turpe tamen magis hoc, et foedius esse putabat, 
Moenia capta dolo, seductaque turpiter astu, 
Seque sui falsa delusum nominis umbra. 

Nam quod tam longa Siculum gaudere rapina 
Tam patiens tulerat, iustamque represserat iram, 
Hactenus* occultis, penitusque latentibus actum 
Quis dubitet caussis? ubi tandem tempore nostro 
Aeternum veteri finem positura querelae, 

Nobilis e Sicula tibi, Rex Henrice, veniret 
Nupta domo, gemini pax et concordia regni. 


"Bol. oben ©. 84, N.1. 
* &8 folgt nun die Angabe über ihr betrügerifches Vorgehen. 
* Auch der Zufaß aromatico conditum odore ift zu beadten. 
Val. oben &. 84,4. 1. 
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Diefe Begründung des verhältnismäßig ſchonungsvollen Vorgehens 
sriedrih gegen Wilhelm von Sizilien ift an fih natürlih völlig unridtig; 
denn im Jahre 1156 konnte Friedrich die Möglichkeit einer Verbindung 
eined feiner Söhne mit einer fiziliihen Königstochter noch nit voraus: 
jeden; und auch ſpäter fonnte dieſes Motiv nicht wirkjam fein, da Wilhelm II., 
der 1166 zur Regierung gelangte, noch 1176 die Hoffnung auf Nach— 
kommenſchaft nicht aufgegeben Hatte, indem er, um die himmliſche Hilfe für 
jeinen Wunſch zu erlangen, damald auf dem Monreale bei Palermo ein 
Kloſter ftiftete!, ganz abgejehen auch von den politiſchen Berhältnilfen; und nur 
die Eigenſchaft Konftanzes als Erbin des fizifiihen Reiches Hatte in Friedrich 
diejen Vermählungsplan entftehen laffen. Ob der Dichter von der früheren 
Abfiht des Kaiſers, eine feiner Töchter mit Wilhelm II. felbft zu ver: 
mählen?, etwas mußte und ob er vielleiht dadurch zu obiger Motivierung 
beranlaßt wurde, läßt fih nicht enticheiden; jedenfall3 entjpringt der Ge— 
danke hauptſächlich dem großen Eindrud, den die Bermählung Heinrih mit 
Konftanze auf die Zeitgenofjen und damit auch auf unfern Dichter maden 
mußte, und unter weldem er eben aud zur Zeit der Abfaffung jeines Ge: 
dichtes noch ftand®. Much dieſe Stelle zeugt laut für die Echtheit des Ge— 
dichtes, denn einem Fälſcher wäre dieſer Gedanfengang doch allzu ferne 
liegend gemwejen, und er hätte ihn unmöglid jo ungezwungen gerade an 
diefer Stelle einfließen laffen. Wie ſehr der Dichter dDurdhiweg vom Stand: 
puntte des Jahres 1186/87 ſchreibt, laffen neben der Wendung tempore 
nostro in ®. 419 vor allem aud die Worte Aeternum veteri finem 
positura querelae erlennen. 

Über die Ummandlung des gegen die Griechen in Unteritalien gerich- 
teten Feldzuges beridhtet Otto II 49: Non multo tamen post, ex quo 
cognovit (sc. princeps), Gwilhelmum, fusis Grecis, et Apuliam et 
Calabriam recepisse, consilium mutavit et ad compescendam Medio- 
lanensium contumatiam iram convertit. ‘m Ligurinus wird erzählt, 
daß man mit den Rüftungen gegen Apulien in Deutſchland bereits begonnen 
babe (Iamque graves ultrix Alemannia moverat iras, Magnaque terrifico 
properabat coepta tumultu, ®. 434/435), al3 die Nachricht von dem 
Umſchwung der PVerhältniffe in Unteritalien — novus rumor meliorque 
priori — am Hofe Friedrichs eintraf. Der Zug nad Apulien wurde nad) 
Simonäfeld (©. 438, U. 96) entweder im Juni oder Oktober 1156 zu 
Würzburg beſchloſſen‘ und am 24. Mär; 1157 zu Yulda in einen joldhen 
gegen Mailand umgewandelt; es ift aljo immerhin möglid, daß man nod) 


Gieſebrecht, Deutiche KHaijerzeit VI 86. 2 Ebd. V 743. 
s Die Bermählung fand am 27. Januar 1186 ftatt. 
* ©. die folgende Anmerkung. 
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1156 mit den Rüftungen begonnen hat. Allerdings will e3 jcheinen, al: 
ob die Verje 434/435 überhaupt nur eine leere dichteriſche Phraje find, da 
die folgenden Worte Friedvrihs in dem Brief an die deutihen Yürften 
(B. 454/455) in entihiedenem Widerſpruch zu obigen Berjen ftehen: Apu- 
liae bellum, quod paucis ante diebus Sanximus Herbipoli, vobis im- 
pune remitto, wonach aljo der Zug gegen Apulien jchon einige Tage nad 
jeiner Beſchwörung in den gegen Mailand verwandelt wurde. Der bei 
Otto (IL 50) mitgeteilte Brief Friedrichs lautet an der entſprechenden Stelle: 
expeditionem, quam proxime Wirzeburch propter invasionem Greco- 
rum in Apuliam iurari precepimus, post fugam eorum ... relaxamus. 
Die Worte paucis ante diebus im Ligurinus find aber wohl der Wendung 
Ottos in II 49 entnommen: Non multo tamen post etc. (ſ. oben). Diele 
Interpretation Ottos durch den Dichter würde allerdings fehr gut der von 
Saffe (Bibl. Rer. German. I 588, A. 6) und Gieſebrecht (Deutſche Kaiſerzeit 
VI 347) vertretenen Anfiht entipreden, daß der Zug gegen Apulien erft auf 
dem Reichstag zu Würzburg Mitte März 1157 beihmoren und auf das Ein- 
treffen der Nahrichten von dem Umſchwung der Verhältniffe in Unteritalien 
Ihon am 24. März zu Fulda gegen Mailand gerichtet wurde; aber mit Recht 
bemerkt dagegen Simongfeld (S. 438, A. 96): „Da der unerwartete Siegeslauf 
Wilhelms in Unteritalien aber ſchon in der erften Hälfte des Jahres 1156 
erfolgte, ift e8 undenkbar, daß Friedrich davon erft Anfang 1157 Kenntnis 
erhalten haben jollte — zmwilhen dem 15. und 24. März — und etima 
jofort den Zug geändert hätte.“! Die Worte paucis ante diebus im 
Ligurinus find alſo eine Inkonſequenz gegen V. 434/435 und zugleih ein 
Sertum, der aber dur die ungenaue Ausdrudsmeife bei Otto veranlaft 
wurde; möglich aber ift immerhin, daß der Dichter für Vers 434/435 be- 
ſtimmte Nachrichten Hatte, fi) aber des Widerſpruchs durch den folgenden 
Ausdrud nit bewußt wurde. 

ı Simonsfeld läßt die Frage, ob der Zug gegen bie Briechen auf dem Würzburger 
Reichſtag vom Juni oder auf dem vom Olktober 1156 befchiworen wurde, offen, ich 
möchte mich für den vom Oktober entſcheiden. Schon Gieſebrecht a. a. O. VI 347 meint, 
Friedrich habe nicht griechiſche Geſandte empfangen und einen andern nad Konftantinopel 
fenden können, wenn er ſchon feierlich den Krieg gegen Manuel angefündigt hatte. Ta: 
gegen wendet Simonsfeld ein: „Aber Friedrichs Gefandter konnte ja ſozuſagen bas 
Ultimatum überbringen oder androhen.” Das ift richtig, mußte aber doch vor ber 
eigentlichen Kriegserllärung erfolgen. Die griechijchen Gefandten wurden aber erit im 
Juli zu Nürnberg bei Friedrich vorgelaffen (Otto II 52). Sie fonnten alfo früheitens 
im Juli mit dem Stapellan Stephan (Otto II 53) an Manuel zurüdgefandt werden. 
Demnach konnte die offizielle Kriegserflärung erft im Oftober 1156 erfolgt fein. Der 
Dazwiichenliegende Zeitraum genügte wohl, um die Antwort Manuels auf ein Ultimatum 
an Friedrich zurücgelangen zu laſſen. S. auch ©. 153, N. 2. 
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Am allgemeinen ftimmt der Brief Friedrichs an die Fürſten, welcher 
die Aufforderung zum Zuge gegen Mailand enthält, wie ihn der Ligurinus 
(8. 443—510) gibt, mit dem in den Gesta Friderici mitgeteilten völlig 
überein. Nur die Adreſſaten find geändert: der Brief in den Gesta Fri- 
deriei iſt an Otto von Freiſing felbft gerichtet, der im Ligurinus an Die 
Gejamtheit der deutfhen Fürften. Die Erwähnung des von den Mailändern 
jo ſchwer bebrüdten Pavia in Lig. v. 484 ift jelbitändig, aber mohl 
aus Otto II 51 heraufgenommen; das gleidhe gilt von dem Wiederaufbau 
von Zortona (B. 492); die Bedrüdung von Como und Lodi wird dagegen 
nur im Ligurinus (®. 485) hervorgehoben. Vom Standpunfte des Jahres 
1186 berechtigt, hier aber unpaffend find die Verſe 500/501: Et quae (Mai: 
land) nunc alias tutatur, et erigit urbes Non nisi post longum tempus 
renovanda iacebit. 

Gelbftändig find ferner einige Angaben über die Lage von Vigevano 
bei der Schilderung der italienischen Wirren. Im Ligurinus heißt e3 bier: 
über (V. 521—523): 

Haud procul a tutis Ticini moenibus alto 

Fulgebant castella loco, de nomine certum, 

(Vigenum! scriptura vocat) nil tradidit usus. 
Bgl. damit Otto II 51: Mediolanenses ... Papiensium renovant 
bellum, duobus super Tycinum fabricatis pontibus, fines eorum irrum- 
punt, oppidum quoddam Vingevum ... obsidione vallant. Daraus 
kann der Dichter wohl entnehmen, daß Vigevano jenjeitS des Teſſin gelegen 
ift, aber daß es in der Nähe Pavias und alto loco liege, find felbftändige 
Bemerkungen; ob lebtere richtig ift, konnte ich nicht ermitteln; erftere ftimmt 
jedoch nicht jonderlid, denn Vigevano ift von Pavia faft ebenjo weit ent- 
fernt wie von Mailand; die Angabe Ottos, Vingevum, ubi multi ex 
ipsis (sc. Papiensibus) simul cum marchione Gwilhelmo fuerunt, ergänzt 
der Dichter richtig (V. 524/525): 

Haec tunc Guilelmus Ferrati Marchio montis 

Moenia servabat simul et Ticina iuventus. 
Dennod kennt er den Namen der Burg perjönlich offenbar nicht (V. 522/523). 

Für die Weigerung Yriedrihs, dem Kaiſer Manuel Hilfstruppen gegen 
Ungarn zu fenden, morum die in Nürnberg vorgelaffenen griechiſchen Ge: 
fandten nachſuchten?, führt der Dichter neben dem von Otto II 53 an: 
gegebenen Motiv — daß der Zug nicht jo jchnell, bis zum kommenden 

ı Mit Vigenum folgt der Dichter der Rec. A der Gesta Friderici. 


2 Daß die Bejandten diefen Wunfch Manuels in Nürnberg nod vorgetragen haben, 
macht eine Kriegderllärung an den griechiſchen Kaifer vor dem Juli 1156 ganz unwahr- 


icheinlich. 
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September, Hätte ausgeführt werden fünnen — noch ein zweites an 
(3. 552/553): et altera belli Fortius incumbens privati cura vetabat. 
was nur ein Hinweis auf einen Zug gegen Mailand fein kann, der nad 
der Anſicht des Dichters Friedrich perjönli am Herzen lag. Ta der Zug 
gegen die Griehen, wie oben gezeigt wurde, erft im Frühjahr 1157 gegen 
Mailand gerichtet wurde, ift diefer Beweggrund unridtig, aber durch die 
irreführende Darftelung Ottos in G. Fr. Il 49 und II 50 leicht begreiflid. 

Ohne auf die ſchwierigen Streitfragen näher einzugehen, welche ſich 
an die Erhebung der bayriihen Oftmark zum Herzogtum Oſterreich im 
September 1156 knüpfen und welche zulegt Simonsfeld (Jahrbücher 467 
und 709 ff) eingehend erörtert bat, möchte ih doch darauf hinweiſen, daß 
der Ligurinus, der in diejen Fragen bisher faſt ganz unbeadhtet blieb, 
immerhin einzelne beadhtenswerte Momente bringt. Auffällig jind zunächſt 
einige Berührungen zwiſchen dem Wortlaut des Ligurinus und dem des 
privilegium minus: Otto (II 55) gebraudt für Heinrih Jaſomirgott den 
Ausdrud Heinricus maior natu, für Deinrid den Löwen Heinricus 
minor. Im Ligurinus wird gejdhieden zwiſchen patruus regis (dem Baben- 
berger) und nepos regis (dem Welfen)!; im privilegium minus heißt es 
nun ebenfall3: inter dilectissimum patruum nostrum Hainricum ducem 
Austrie et karissimum nepotem nostrum Hainricum ducem Saxonie. 
Zu beadten ift ferner die Übereinftimmung in folgendem, bei Otto fehlenden 
Gedanken des privilegium nıinus: Ne autem in hoc facto aliquatenus 
minui videretur honor et gloria dilectissimi patrui nostri ... mar- 
chiam Austrie in ducatum commutavimus et eundem ducatum cum 
omni iure prefato patruo nostro Hainrico ... concessimus. Damit 
vergleihe man Lig. v. 560—568: 


560 Nam patruus Regis per septem signa Ducatum 
Rite resignavit; quae tradidit ille nepoti. 
E quibus ille duo patruo tradenda resignans 
Austrica iura viro pariter cessura reliquit. 
Marchia tunc tellus erat haec, nunc vero Ducatus. 
565 Namque volens prisci defendere nomen honoris*® 
Rex patruo, cum tres Comitatus ille teneret: 
His quasi compactis, et in uno corpore iunctis, 
Consilio Procerum celebrem dedit esse Ducatum. 


! Otto II 42 und 47 wird zivar der Babenberger patruus genannt, nicht aber 
der Welfe nepos. Auch II 56 heißt e8 bei Otto: inter patruum et avunculi sui filium. 
Der Ausdruck nepos für den Welfen findet ſich alfo bei Otto nid. 

3 Val. Rahewin IIL 2 nomen et honorem ducis habente, ein Beweis, wie fchr 
der Dichter den Sprachgebrauch jeiner Zeit beherrſchte; Denn an eine Benußung diejer 
Rahewin-Stelle iſt hier natürlih nicht zu denken, da fie vom Böhmenherzog hondelt. 
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In 3. 565 wird aljo derjelbe Gedanke ausgeſprochen wie in der ans 
geführten Stelle des privilegium minus, Diejer Gedante findet fi aller: 
dings aud in den Annalen des Hermann von Altaih (SS. XVII 382)!, 
an deren Benußung im Ligurinus aber natürlich infolge der zeitlihen Diffe— 
venzen nicht zu denken ift. Auch weichen die beiden Quellen, wie wir jehen 
werden, in einen fehr wichtigen Punkte voneinander ab. Wie laffen ſich 
nun dieje Übereinftimmungen ? zwijchen dem Ligurinus und dem privilegium 
minus erffären? Daß der Dichter den Tert der Urkunde jelbft vor Sid 
gehabt hat, ift mir aus dem Grunde nicht glaubhaft, weil er dann dod) 
wohl einige Momente mehr al3 Otto gebracht hätte. Größere Wahrjdein- 
[ichleit hat es, daß er einen Auszug aus dem privilegium minus hatte be= 
nußen können, welcher vielleicht in einer don ihm auch jonft herangezogenen 
Quelle eingefügt war. 

Die oben angeführten Verſe find aber vor allen von Intereſſe für Die 
Stage bezüglich der vielbeiprocdhenen, bei Otto erwähnten tres comitatus. 
Die Hierfür in Betracht kommende Stelle (V. 564—568) überſetze ich 
folgendermaßen: „Eine Marfgraffhaft mar dies Land damals, nun aber 
murde e3 ein Herzogtum; denn der König wollte dem heim, da er drei 
Grafſchaften behielt, den Titel der früheren Würde erhalten: nachdem er fie 
(sc. die Grafſchaften) vereinigt und zu einem Ganzen verbunden hatte, gab 
er fie ihm nad) dem Ratſchluß der Yürften als ein herrliches Herzogtum.“ 
Die Bereinigung der drei Grafihaften zu einen Ganzen ift wohl jo zu ber: 
ftehen, daß Friedrich ein einziges Neichälehen daraus machte. Aus diejen 
Berfen ift deutlich zu erjehen, daß nad) der Auffaffung des Dichters die drei 
Grafihaften dem Babenberger zur Mark OÖfterreih nicht hinzuverliehen 
wurden, fondern daB die Mark aus den Grafſchaften felbft beftand, alfo bei 
der Erhebung zum Herzogtum feine territoriale Vergrößerung erfuhr®. Das 
gleiche läßt ſich auch aus der Darſtellung des Altes der libergabe im 
Ligurinus erfennen (V. 560-563): „Der Oheim verzichtet durch Zurück— 
gabe von fieben‘ Yahnen rite auf da3 Herzogtum; diefe übergab der König 
dem Neffen; und indem jener (d. i. der Neffe) auf zwei verzichtete, damit 


! Et quia eiusdem marchionis magna nobilitas et multa exigebat honestas, 
ut nomen ducis non perderet ... imperator .... marchionatum Austriae ... 
convertit in Ducatum. 

2 Eine weitere, an fi unfcheinbare Berührung, welche aber im Verein mit den 
beiden andern doch vielleiht auch von Bedeutung ift, befteht darin, daß während bei 
Otto von der marchia Orientalis die Rede ift, fi alfo der Name Austria nicht findet, 
in Lig. v. 563 der Ausdruck Austrica iura und im privilegium minus der Begriff dux 
Austrie, marchia Austrie verwenbet wird. 

® Und hierin weicht der Ligurinus völlig von Hermann von Altai ab (SS. XVII 
382): quosdam ei comitatus de Bawaria adiungendo. 
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fie dem Oheim (des Königs) ausgeliefert werden, überließ er die öfterreidi: 
ihen Rechte dem Könige, von dem fie in gleichem Umfange meiter verliehen 
werden jollten (viro pariter cessura).” Da unter Austrica iura nur die 
Mark verftanden merden fann, jchlieken auch dieſe Verſe eine territoriale 
Vergrößerung derjelben aus. 

Wie ſtimmt nun diefe Auffaffung zu der Darftellung bei Otto von 
Freiſing? Simonsfeld tritt (S. 713) entſchieden dafür ein, daß aud nad 
den Gesta Frideriei Deinrih Jaſomirgott genau dasſelbe erhalten habe, 
worauf Heinrich der Löwe durch libergabe der zwei Fahnen verzichtet hatte, 
desgleihen, daß auch nad der Meinung Ottos eine territoriale Vergrößerung 
des neuen Herzogtums damald nicht erfolgte, da Dtto berichtet, daß die 
comitatus ſchon von alters her zur Mark gehörten. Lampel, „der die 
einjchlägigen Yragen wohl am ausführlichften erörtert hat“ !, meint, marchia 
cum predietis comitatibus (bei Otto) bedeute fo viel als die Oftmark in 
der Ausdehnung feiner drei ihr von alters her zugehörigen Grafjchaften um 
jei jo aufzufaffen, wie wenn man heutzutage fagt: „Oſterreich mit feinen 
Königreihen, Preußen mit feinen Provinzen“ *; und ich glaube, daß damit 
die fraglie Stelle der Gesta Friderici am Hlarften gedeutet ift. Unjer 
Dichter Hat aljo feine Vorlage ohne Zweifel völlig richtig interpretiert; 
anderjeit3 darf aber aud in der Interpretation des zeitgenöffiihen Dichter: 
ein neuer Stüßpunft für die Anficht erfannt werden, daß die Oſtmark bei 
ihrer Erhebung zum Herzogtum feine territoriale Vergrößerung erfahren 
babe. Und ih kann demnach dem Vorwurfe Simonsfelds? gegen dieſe 
Darftellung des Dichters, es jei dieſe Stelle „wieder ein Beweis für die 
geringe Zuperläjfigfeit des Ligurinus an den Stellen, wo er von jeiner 
Vorlage beliebig abweiche”, nicht beiftimmen; denn er ftellt auch die Dreizafl 
der Grafihaften nit al& etwas ganz Sicheres Hin, wie Simondfeld meint‘, 
jondern er berichtet ohne jede Abſicht, was er bei Otto gegeben fand; denn 
gerade der Umftand, daß er die Wendung quos dicunt (Otto II 55) über: 
geht, beweift, daß er auf die Dreizahl ſelbſt fein Gewicht Iegte®. 

Den Bericht über den Reichstag zu Regensburg ſchließt Otto (II 56) 
wie folgt: Porro tanta ab ea die usque inpresentiarum toti Trans- 
alpino pacis iocunditas arrisit imperio, ut non solum imperator et 
augustus, sed et pater patriae iure dicatur Fridericus. Dieſer letztere 
Gedanfe mag dem Dichter die Anregung geboten haben für den PBergleih 
jener Tage mit dem goldenen Zeitalter (®. 575/576). Da er jedoh 


I Simondfeld, Jahrbüder 711. 2Ebd. 714. s Ebd. ı Chr. 

s Es ift ja auch fein Anhaltspunkt vorhanden, daß tres Comitatus im Ligurinus 
mit Nachdruck als die drei Brafichaften zu verftehen jei; vgl. oben meine UÜberſetzung 
der Stelle. 
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mit dem Ende jeines fünften Buches nicht wie Otto mit dem Schluſſe 
jeine3 zweiten Buches zu einem wenn aud nur vorläufigen Abſchluſſe ge- 
langt ift, ftellt ex fogleich einen Übergang zum folgenden her, indem er den 
Gedanken aus Otto II 51: sicut Francis presentia sua (sc. principis) 
pacem reddidit, sic Italis absentia subtraxit, aufgreift und dann mit 
folgendem Bergleiche fein fünftes Buch ſchließt: 

Sic dum dimidium tenebris absentia Solis 


Infuscat mundum, reliquo praesentia lucem 
Fundit, et alterno partitur lumine coelum. 


Sechſtes Bud. 


Im Anſchluß an Rahemwin, den Yortjeger der Gesta Friderici Ottos 
von Freiſing (III 1), bringt auch der Dichter eine Schilderung Polens, melde 
ih aber von ihrer Vorlage nur durch einzelne rein ausmalende Züge unter: 
Iiheidet, jo bejonder3 in der Charakteriftif feiner Bewohner; hier erinnern 
einzelne Momente, mie terribilis facie (®. 27) oder Vix hominum se 
more gerens (9. 30) ganz an die Märchen und phantaftiihen Erzählungen, 
wie fie au das Aleranderlied und ähnliche Gedichte bringen. Dabei unter: 
laufen dem Dichter einige Ungenauigfeiten, jo wenn er (V. 22—24) jagt: 

Haec regio Sclavos complectitur atque Polonos 

Et gentes alias, quarum nec barbara nobis 

Nomina, nec rigidi possunt notescere mores, 
indem er hier die Polen als jelbftändiges Bolt neben die Slaven ftellt, 
während nad) der Angabe Rahewins die Polen mit den Slaven identijch 
find, d. 5. zu den Slaven gehören. Andere Züge der Schilderung find rein 
poetiſcher Natur und meift antilen Vorbildern nachgeſchaffen, z. 3. nec vitem 
copulat ulmo (®. 40) oder At quae (sc. pars) fumantem mergi videt 
aequore Phoebum ... (V. 16), was zur Situation des Landes ja abjolut 
nit paßt. Die Angabe Rahewins: qui famis tempore semet devorent, 
wird meiter ausgefjhmüdt, indem im Ligurinus der Vater den Sohn, der 
Bruder den Bruder, und die Tochter die Mutter aufzehrt, wobei jedoch der 
energie Zweifel zu beachten ift, mit welchem der Dichter diefe Nachrichten 
borirägt: horrendum dictu, vix credere possum Ipse quidem, sed ru- 
mor habet (2. 45/46), ein Zeichen, daß der Dichter auch in diefer Hinficht 
nicht zu den Befangenften feiner Zeit gehört, wenngleich er an diefen märchen— 
haften Schilderungen fichtlid) feine Freude hat. — 

In der Darftellung der Urſachen de3 Feldzuges gegen Polen findet fich 
eine ziemlich bedeutende Abweichung. Über die Vertreibung des Polenherzogs 
durch feine beiden Brüder berichtet Rahemwin II 2: Quo (der ältefte der drei 
Brüder) a fratribus per vim cum regalis sanguinis uxore proiecto et 
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ad Conradum Romani imperii tunc principem profuga profecto et cle- 
menter recepto ... Lig. VI 61—63 wird hierzu folgendes bemerft: 


Cuius (sc. ducis) ob invidiam! fratres cervice rebelli 
Abiecere iugum, pulsumque a sede paternä 
Compulerant totä profugum discedere terrä. 


Trotz des teilweife wörtlihen Anſchluſſes an Rahewin (profugum) findet 
id im Ligurinus dod der Zuſatz cuius ob invidiam. Der Dichter mik- 
billigt demnad das Verhalten des Herzogs gegen feine Brüder, ohne freilich 
aud deren Vorgehen für berechtigt zu erklären. Und tatjählid war aud 
Wladislaw II. durch feine faljhe Politif gegenüber feinen Brüdern um Land 
und Zeute gefommen?. Sein Streben nah Alleinherrſchaft, die Aufreizungen 
dur feine Gattin, jeine Belehnung mit Polen durch Konrad IH. zu Kaina 
1146 und die darauffolgende völlige Unterwerfung feiner Brüder Hatte fein 
Schickſal herbeigeführt®. 

Daß frühere Könige nur unter großen Mühen kaum bis an die 
Oder gelangt jeien, berichtet Rahewin G. Fr. II 3. Man vergleihe damit 
Lig. VI, v. 89—91: 


Hanc (sc. Oderam) neque Chunradus, neque Regum tempore prisco 
Distantem ripis, tumidamque rapacibus undis 
Armata transire manu tentaverat ullus. 


Die Hervorhebung Konrads zeigt, daß der Dichter von dem Zuge Diejes 
Königs gegen Polen Stenntnis hatte Wie weit Konrad damal3 vor- 
drang, läßt fi nicht genau beftimmen, die Quellen gebrauden nur un— 
beftimmte Ausdrüde, wie Poloniam intravit. Bernhardi (Konrad III. 492, 
A. 10) bemerkt hierüber: „Wahrfcheinfid) wurde der König am Übergang 
über die Oder gehindert.“ Der Ligurinus ift aljo die einzige Duelle, die 
hierüber beſtimmten Aufihluß gibt. — Die Motivierung für da3 Verbrennen 
der Fluren durch die Polen felbft: Neve secuturis optata cibaria tellus ... 
ferat (®. 105/106) ift jelbftändig, aber auch ziemlich ſelbſtverſtändlich. 

Eine Differenz zwifchen den Gesta Friderici und dem Ligurinus ergibt 
fi auch bei der Angabe der Summe, welche Boleslam bei feiner Unter: 
werfung zu bezahlen verjprad: 

Rahewin III 5: Deinde pollicitus est dare duo milia marcarum imperatori 


et principibus mille, imperatrici 20 marcas auri, curiae 200 marcas argenti ob eam 
negligentiam, quod ad curiam non venerat .... 


! Invidia fteht im Ligurinus mehrfad im Sinne von Feindſeligkeit, 3. B. 1617: 
Noricorum Ductor, atrocem Pulsus ob invidiam dudum, moresque superbos . 

° Simonsfeld, Jahrbücher 535. 

’ Bernhardi, Konrad III. 467 ff. 
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Liz. VI, v. 120—127: Quam (sc. veniam) miser hoc pacto tandem tulit, ut duo Regi 
Millia marcarum, bis centum vero ministris 
Penderet, argenti marcas bis mille probati, 
Mille alias Proceres studiorum praemia ferrent, 
Bis centum sacrae daret officialibus aulae: 
At tibi, quae rutilo fulgebas digna metallo, 
Corporis ad cultum, generosi germinis aurum, 
Viginti magnas daret, uxor regia, marcas. 


Dümge in feiner Ausgabe S. 112 bemerkt Hierzu: vel error poetae 
vel locus corruptus; Pannenborg! vermutet, daß zu diefer Abweichung 
vielleiht die dem Dichter vorliegende Handichrift des Rahewin Anlaß gab. 
Die uns befannten Handſchriften bieten allerdings keine derartigen Barianten, 
welche diefe Differenz erklären könnten? Mir ift es wahrjcheinlicher, daß 
der Grund der Abweihung in dem verderbten Tert des Gedichtes jelbft liegt. 
Darauf meift vor allem die Wiederholung bis centum vero ministris pen- 
deret und bis centum sacrae daret officialibus aulae hin, was offenbar 
dasjelbe ift; denn die ministri de3 Kaiſers — und nur dieje fünnen ja hier 
gemeint fein — find identiſch mit den aulae regiae officiales?. Eine gleiche 
Wiederholung ift duo Regi millia marcarum und argenti marcas bis 
mille probati*. Abgeſehen von diefen Wiederholungen ftimmt der Ligurinus 
völlig mit Rahemwin überein. Am eheften laffen ſich diejelben vielleiht auf 
folgende Weile erklären: argenti marcas bis mille probati ftand als eine 
wohl von dem Dichter jelbft beigefügte Abänderung neben dem Zert: duo 
Regi millia marcarum; das gleiche Verhältnis beftand bei bis vero centum 
ministris und bis centum sacrae officialibus aulae; ein Abjchreiber Hat 
dann diefe Varianten mißverftanden und metriſch eingefügt, in der Meinung, 
fie gehörten. ebenfalls zum Zert; für diefe Annahme ſpricht aud der Wedhjel 
der Sonftruftion: penderet, proceres ferrent, daret und der Mangel 
einer organiihen Berbindung und Reihenfolge. Trotz diejer Verderbtheit ent: 
hält dieje Stelle doch einige intereffante Momente: Gieſebrecht (Deutiche Kaijer: 
zeit V 118) und Simondfeld (Sahrbüder 459, U. 98) vertreten die Anficht, 
daß unter der curia bei Rahewin, welcher Boleslam 200 Mark bezahlen ſoll, 





ı ‚Torihungen“ XI 293. 

2 Nur B hat ftatt imperatrici 20 marcas: imperatrici 30 marcas, was zwar für 
unfere Frage ohne Belang ift, aber Doch wieder zeigt, wie leicht bei Zahlenangaben 
Änderungen eintreten Können. 

3 Du Cange IV 415. 

* Dieje leßtere Angabe ift nicht zufammenzurechnen mit bis centum vero ministris, 
wie e8 Pannenborg, „Forſchungen“ XI 293, und Bulpinus in jeiner Überfegung tut, 
jo daß die ministri 2200 Mark befümen; denn es fehlt jede Verbindung zwiſchen den 
beiden Angaben. Zu argentum probatum vgl. Lig. VIII 188; VIII 585; Gesta di 
Federico I 282 und Cod. Hirsaug. 34: 5'/, marc. probati auri. 
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nicht der Lehenshof zu verftehen ift, „weil derjelbe doch aud nur aus den 
principes beftand, für melche ja bereit Buße gefordert iſt“, ſondern daB bei 
curia an die Hofbeamten zu denken ift. Diefe Anficht wird nun im Ligu- 
rinus direft betätigt, jei e3 daß bis vero centum ministris, ſei e& daß 
bis centum sacrae officialibus aulae im Tert geftanden Hat. Wa: 
jedoh die Art des Metalles anlangt, in mwelder die einzelnen Summen 
bezahlt werden follen, jo weicht die Darftellung im Ligurinus von der bis: 
herigen Interpretation der Worte Rahewins ab. Nach Giejebreht (a. a. C. 
V 118), Gundlach (Heldenlieder III 608) und Simonzfeld (Jahrbücher 
549) follte Boleslam dem Kaiſer 2000, der Kaiferin 20 und den Yürften 
1000 Mark in Gold und dem Hofe 200 Mark in Silber entrichten; im 
Ligurinus dagegen werden für den Kaiſer ausdrücklich 2000 Silbermatl 
genannt! und wenn auch dieſe Stelle, weil vielleiht ein ſpäterer Zuſatz, 
nit unbedingt herangezogen werden darf, fönnen in Vers 120—1%4 
doch nur Silbermarf gemeint fein, da ihnen in Vers 127 ausdrüdlid die 
Goldmark gegenübergeftellt wird? Nah dem Ligurinus waren aljo aud 
an die Fürften nur 1000 Mark in Silber zu bezahlen. Begreiflich ift dieſe 
Interpretation der Worte Rahemind im Ligurinus völlig. Nach Anficht de: 
- Dichters ift in den Gesta Friderici bei der Summe für den Kaiſer und 
die Fürften die Art des Metall meggelaffen, und „da eben die Wertvor: 
ftelungen der Zeit nur im Silber ihren Ausdrud fanden“*®, verſtand er 
unter der angegebenen Summe Silbermarl, die 20 Mark der Kaiferin merden 
dann durch auri außdrüdlih in Gegenjaß geftellt zu den beiden voraus— 
gehenden Beträgen und die 200 Mark für den Hof wieder durd) argenti 
von den 20 marcas auri gejdhieden. Ohne die Frage völlig zu entjcheiden, 
möcdte ich bemerken, daß mir die Auffaffung der Stelle bei Rahemwin von 
jeiten des Dichters, ganz abgefehen davon, daß fie als die eines Zeit: 
genofjen Beachtung verdient, richtiger zu fein ſcheint, da 3020 Goldmarl 
doch eine Rieſenſumme für den Herzog von Polen darftelen. Wenn da: 
Durchſchnittsverhältnis von Gold und Silber im 12. Jahrhundert 1:1: 
war*, jo hätte Boleslam im ganzen 36440 Mark in Silber bezahlen müffen, 
eine unverhältnismäßig große Summe, wenn man bedenkt, dat Dlailand bei 
feiner libergabe nur 9000 Silbermark auferlegt wurden®, oder daß dem 


! Denn argenti marcas bis mille probati ift nur, wie wir fahen, eine Wieder: 
holung von duo Regi millia marcarum. 

2 marca allein wird auch fonft im Sinne von Silbermarf gebraucht, fo Lig. IX: 
marcarum mille (entipredend Rahewin, G. Fr. IV 12: mille marcas argenti). 

s Jnama:Sternegg, Deutſche Wirtſchaftsgeſchichte II 418. 

* Inama-Sternegg a. a. O. 420. 

> Giejebredt, Deutſche Kaiferzeit V 167. 
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Kaiſer aus allen italienischen Regalien nah dem roncaliihen Reichstag eine 
Mehreinnahme von 60000 Mark erwuchs (Rah., G. Fr. IV 8). Aus den 
Verſen 125— 127 ergibt fih dann au die Begründung, warum gerade die 
Kaijerin ihre Summe in ungemünztem Gold erhalten joll; fie, quae rutilo! 
fulgebat digna metallo, jollte generosi germinis aurum, und zwar zur 
Herftellung von Schmudgegenftänden (corporis ad cultum), empfangen; es 
fann demnad nur ungemünztes Gold gemeint jein. 

Über das vom König Heinrih von England dem Kaifer überfandte 
Prachtzelt berichtet Lig. v. 172—179: 


Quorum (sc. munerum) praecipuum miro spectanda decore 
Scena fuit, cui nec similem videre priores, 

Nec, reor, ulterius series ventura videbit. 

Materiam quaeris? peregrino stamine texta 

Creditur; artis opus? miras habuisse figuras; 

Pondus? humo tolli manibus, nisuve nequibat; 

Arte levabatur, spatiosaque iugera campi 

Multorum capax hominum plus quinque tenebat. 


Trotz des engen Anſchluſſes an die Vorlage (Rah., G. Fr. III 7) enthalten 
auch dieſe Verje wieder einige Zuſätze: peregrino stamine texta, miras ha- 
buisse figuras und spetiosa iugera campi plus quinque tenebat. Dieſe 
Einzelheiten lafjen erkennen, daß der Dichter das Zelt zwar nicht jelbft gejehen, 
aber außer Rahewin noch von anderer Seite Stunde darüber Hatte. Obwohl 
er jomit aus eigenem Wiſſen etwas hinzuzufegen weiß, gibt er fi) doch nicht 
den Anjchein, als ob er das Zelt felbit gejehen hätte, indem er daS per- 
speximus Rahewins (aus welchem deſſen perſönliche Anmefenheit in Würz: 
burg hervorgeht?) nicht verwertet. 

Der Brief Heinrih3 don England (Rah., G. Fr. IH 7) wird im Ligu- 
rinus (V. 182 — 229) ziemlid genau wiedergegeben. Selbjtändig find nur die 
Berje 205/206, in denen von einer gegenfeitigen kriegeriſchen Unterftüung 
Friedrichs und Heinrichs die Rede ift, und V. 210—215, in melden ih 
das Selbitgefühl des englifhen Königs und der Stolz auf fein Land troß 
der Unterwürfigkeitsphraſen höchſt harakteriftiih ausfpridt. In V. 230/231: 
Nondum festinus mandata recentia lector Prompserat ... zeigt ſich 
die Sitte, daß die Briefe der Gejandten von einem lector feierlich vorgelejen 
wurden; nah Simonsfeld? fcheint der Kanzler dieje Obliegenheit gehabt 
zu haben. 

Bon den übrigen Gefandten, welche in Würzburg, wohin der König von 
England jeine Bevollmächtigten gejchidt hatte, anmejend waren, führt Rahemin 


ı Diefer Ausdrud erinnert ganz an das „rote Gold“ der deutſchen Sage. 
* Simonsfeld, Jahrbüder 562, A. 129. » Ebd. 570. 
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(G. Fr. II 8) an: Aderant preterea diversarum nationum, utpote de 
Datia, de Pannonia, Italia seu de Burgundia, diversae legationes. Dem 
entiprit Lig. v. 231—235. Die Dacier finden fih in beiden Berichten, 
die PBannonier im Ligurinus und in Rahewin Rec. A, mährend ſie 
in B und C fehlen; nicht erwähnt find im Ligurinus die Gejandten 
aus Italien und Burgund; dagegen Ipricht der Dichter von Boten, welche 
Gallia und melde der Rex Hispanus gejandt Hatte; unter letzterem ift 
wohl Alfons VII. gemeint!. Woher der Dichter die Nachricht Hat, wie 
weit fie richtig ift, und warum er die italienishen und burgundijchen Ge— 
jandten übergangen hat, läßt fid) nicht erkennen. Für die Anmefenheit der 
ſpaniſchen und franzöfiihen Boten ſpricht vielleicht der Umftand, daß ſolche 
bon Rahewin aud beim Reichstage zu Belancon erwähnt werden. Es 
wäre denkbar, daß die in Würzburg erjchienenen Gejandten ſich auf ihrer Rüd- 
reife dem kaiſerlichen Hofe bis Beſançon angeſchloſſen haben?. Auch hier, 
bei der Aufzählung der in Beſançon anmejenden Gejandten, ergibt fich eine 
unerklärlihe Differenz zmwijchen Rah., G. Fr. II 8 und Lig. VI 251—255. 
Die von Rahewin genannten apuliihen und engliiden Boten fehlen im Ligu- 
rinus, während hier Guascones, seu quos Provincia dives misit erwähnt 
werden; lafjen ſich diefe Angaben aud nicht beftätigen, fo fteht ihnen, 
menigftens was die Boten aus der Provincia anlangt, nidht3 entgegen, da, 
wenn aud der Erzbiſchof von Arles nicht eintraf?, dennoch oder vielleicht 
gerade deshalb andere Große aus der Provence erjhienen fein können. 
Mir gelangen nun zu den folgenreihen Begebenheiten auf dem Reichs: 

tage zu Beſançon. Nach zwei Seiten tritt Hier die Barteiftellung des Did; 
ters zu Tage: er ift ein jchroffer Gegner der gregorianiſchen Beftrebungen 
Hadrians, aber au ein treuer Anhänger Aleranders II. Das lebtere zeigt 
fich jchon bei der erften Erwähnung der beiden Kardinäle, welche zu Bejancon 
erihienen. Rahemin G. Fr. III 8 nennt einfad ihre Namen und Titel; dann 
fügt er nod hinzu: ambo divitiis, maturitate et gravitate insignes et 
pene omnibus aliis in Romana aecclesia auctoritate maiores. Im Ligu- 
rinus heißt es V. 257 —262: 

Huc quoque Romano celebres a Praesule missi 

Legati venere duo, Bernardus, et ille, 

Qui post in cathedra Rollandus, nomine verso 

Dictus Alexander, multos, magnosque tumultus 


Pertulit Ecclesiae, cuius sub tempore longum 
Schisma quater senos exarsit paene per annos. 


ı Alfons VII von SKajtilien 1127—1157. 

® Auch englifche und italienische Gefandte werden in Würzburg und in Belancon 
angeführt (Nahewin, G. Fr. III 8); e8 kann aljo bei den ſpaniſchen und franzöfiichen 
dejto weniger Bedenken erregen. s Simonsfeld, Jahrbüder 565, A. 148. 
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Alerander III. erſcheint alfo als der allein rechtmäßige Papfl. Die 
Angabe über die Dauer des Schismas ift zmar etwas ungenau, doch will 
der Dichter damit offenbar faft die ganze 24 jährige Regierungszeit Alexanders 
als dur das Schisma ausgefüllt bezeihnen!. — Als einen der Gründe für 
die Reife der Kardinäle nad) Norden führt der Dichter an (V. 263— 265): 


His praeter solitum census ingentis amorenı, 
Quo Romana suos inflammat curia cives, 
Haec quoque caussa viae fuerat; (dann folgt der Hinweis auf die 


Gefangennahme Eskils von Lund). 


Möglich, daB die Tatſache nur Rahewin G. Fr. III 11 entnommen ift. 
Was aber Giejebreht? von Gerhoh von Reicheräberg jagt, er fei „ſtreng kirch— 
fi gefinnt” gewejen, Habe aber dod) ein „volllommen offenes Auge” gehabt 
„für die Gebrehen und Lafter feines Standes und die Fehler und Sünden 
der Kurie und ihrer Legaten, deren Habgier er bejonders bekämpft“, gilt in 
gleiher Weile von unjerem Dichter, der auch feine Gelegenheit vorübergehen 
läßt, gegen diefe Schäden des kirchlichen Lebens! aufzutreten. War es ja 
doch gerade diejes Moment, wie wir gejehen haben, welches in ihm gemiffe 
Sympathien für Arnold von Brescia erwedte. Und fo ift aud die Art, 
wie er obigen Gedanken in B. 263/264 verwertet, für fein Verhältnis zur 
Kirche jehr bezeichnend. — Der Hauptgrund für das Erſcheinen der Legaten 
it, wie ſchon angedeutet, die Gefangennahme Eskils von Lund. Hier ift dem 
Dichter ein Jrrtum unterlaufen, auf den auch Simondfeld (Jahrbücher 498, 
4. 254) hinweift, indem nämlich im Ligurinus (B. 267) von einem Anglus 
Praesul die Rede ift. Die Tatfache felbit entnimmt der Dichter dem bei Rahewin 
G.Fr. 1119 mitgeteilten Briefe Hadrians an Friedrich; hier heißt es nun: frater 
noster E. Lundenensis?; wie Simonzfeld (a. a. ©.) bemerkt, jpricht Otto von 
St Blafien (Chronicon, Schulausgabe 427) von einem episcopus Lundo- 
niensis. Da Dtto von St Blafien Rahewin benupt hat, er folglich eine Lundo- 
niensis entſprechende Form in der ihm zur Verfügung ftehenden Handichrift der 
Gesta Friderici vorgefunden haben muß, dürfte fi der Irrtum unjeres 
Dichterd durch die gleihe Variante erklären. Da der Dichter aber perſönlich 
ichlecht über diejen Vorgang unterrichtet zu jein fcheint, wird auf feine Bes 
merfung Apostolica multum dilectus in aula (®. 267) nicht viel Gewicht 
zu legen jein, wenngleih fie an fih nicht unberedtigt ift; denn Hadrian 
und Eskil mögen fih auch perjönlid nahe geftanden haben; Hatte doch 
Hadrian feinerzeit, da er als Kardinalbiſchof von Albano feine wichtige Reije 


ı Dal. Pannenborg, „Forſchungen“ XI 271 und A. 2. 
? Deutiche Kaiferzeit VI 302. 
3 Bl hat Ludun; B* Lundun. 
183 11* 
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nah dem Norden madte, Eskil als Primas der ſchwediſchen Kirche an: 
erfannt!. 

Obwohl der Dichter offen und mit Nahdrud für die Rechtmäßigfeit 
Aleranders III. eintritt, verteidigt er doch in dem Streite, der aus Anlaß des 
Vorfalles von Bejancon zwiſchen Hadrian und Friedrich entftand, mit aller 
Energie die Rechte des Kaiſers und des Kaiſertums. Dieſer Standpunft 
fennzeichnet fih Ihon in V. 271— 272: 

Reddita magnifico super hac re? paginn Regi, 
Plurima vanaꝰ quidem, sed et hoc monuisse putatur... 

Den Inhalt des Schreibens felbft gibt der Dichter nur in ganz kurzen 
Morten wieder, hauptſächlich mohl aus dem Grunde, weil ihm eine wört: 
(ide Wiedergabe derjenigen Stelle, welde den Anlaß zu dem Streite gad, 
nicht möglich geweſen wäre, da er offenbar das Wort beneficium metriid 
nit verwerten konnte *. 

Im Berichte des Vorfalles jelbft folgt der Dichter ziemlich genau den 
Angaben Rahewins. Eine unbedeutende Abweichung beiteht darin, daß nad 
Ligurinus der Kaiſer felbft, nah Rahewin ein Zeil der Fürften ſich an das 
Bild, das die Huldigung Lothars darftellte, erinnert. Ebenſo weicht der Ligu- 
rinus bon feiner Vorlage ab, wenn nad) ihm der Kaiſer jelbft jofort nad dem 
Verleſen des Briefe antwortet (V. 296/297) und daraufhin die Gejandten 
nod einmal ihre Anficht vertreten, während bei Rahewin die allgemeine 
Erregung der Fürften die zweite Erklärung der Legaten veranlaft. Dice 
Differenzen find wohl dadurd zu erklären, daß der Dichter mehr nach dem, 
was er von den Greigniffen auf Grund der allgemeinen Schilderung im 
Gedächtnis trug, ald nad den Angaben feiner Vorlage feine Darftellung 
geftaltete. Was den Anhalt des genannten Bildes im Lateran betrifft, ſo 
wird derjelbe in den Gesta Friderici nit näher angegeben. Der Didter 
berichtet darüber felbitändig (V. 287—289): 

Hic a Romano mendax antistite pietor 
Fecerat Imperii sumentem iura Lutherum, 
Stare genu fiexo .... 

Außer dem Ligurinus wird das Bild nur noch in Chron. Regia Colon. 

(Schulausgabe 93) bejchrieben: Papa quondam Innocentius Romae in 





ı Simondsfeld, Jahrbücher 492. ° Die Angelegenheit Eskils von Lund. 

3 Ähnlich nennt er den Brief weiter unten: suspectae chartae, woraus zu ent: 
nehmen ift, daß nad Anficht des Dichters die Kurie abfihtlih das zweidentige Wort 
beneficium gebraucht habe, das ja der Ausgangspunkt des Streites wurde. 

* In diefem Sinne verwendet der Pichter hier munus, wodurch ein ähnlicher Doppel: 
finn (Geſchenk und Amt) entjteht wie bei beneficium. Auch fonft vertritt munus Im 
Ligurinus den Begriff des Lebens, 3. B. VIII 621. 
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muro pingi fecerat se quasi in throno pontificali sedentem, impera- 
torem vero Lotharium complicatis manibus coram se inclinatum 
coronam imperii suscipientem. — In jedem Berfe des Ligurinus 
zeigt ſich die ſtarke Verurteilung dieſer gregorianifhen Auffafjung von 
Kaifertum und Papſttum. Der Dichter nennt den Maler mendax und 
vanus, den gejhilderten Vorgang eine simulata res. Und aud) jegt trifft 
Hadrian felbft die Schuld an dem Konflikte (B. 291— 294): 


Hanc Adrianus ei (sc. principi), ne verae semina cladis 
Res simulata daret, penitus delere figuram 

Pactus erat: sed adhuc minimi promissa laboris 
Distulerat, fomesque mali vivebat imago. 


Auch in den Worten, mit denen der Dichter den Brief des Kaiſers (Rah., 
G. Fr. IH 11) wiedergibt (V. 313—380), bricht feine perſönliche Überzeugung 
mehrmals hervor. Zmar betont auch Friedrich in feinem Briefe feine Wahl 
durch die Yürften: Cumque per electionem principum a solo Deo regnum 
et imperium nostrum sit; wie jehr aber aud) des Dichter Anſchauung 
damit übereinftimmt, zeigt die dreimalige Wiederholung dieſes Gedankens: 
3. 313 — 315, dann V. 318— 320 und nod) einmal am Ende des Schreibens 
B. 378— 379. — Friedrih nennt die Legaten nur iniquos presbiteros, 
der Dichter vergleiht fie mit falfhen Propheten (B. 325), welche Dulcia 
miscuerant secreto mella veneno (V. 328). Wenn er die Tätigfeit der 
Regaten in Deutihland ſchildert, greift er zu den ſchärfſten Ausprüden 
(B. 364— 373): 


Adde, quod infandum tractantes pectore votum 
365 Latores apicum, mandatorumque sequestri, 
Divinas spoliare domos, sacra tollere vasa, 
Excoriare cruces, abrumpere textibus aurum, 
Omnia quae possent, avide corradere saevis 
Unguibus et secum collecta referre parabant. 
370 Utque minus cautos mendacibus angere possent', 
Ac terrere notis, impresso plurima signo 
Deprensa est vacuis apud illos pagina chartis 
Susceptura novas, quas vellent cunque figuras. 


Was im Schreiben Friedrichs noch Ironie ift, hier im Ligurinus wird 
e3 zum fchneidenden Hohne; vgl. Rahewin, G. Fr. IT 11: 

Haec erat illa paternae dulcedinis legatio, quae unitatem aecclesiae et imperii 
confovere debuit, quae vinculo pacis utrumque colligare studuit, quae ad utrius- 
que concordiam et obedientiam animos audientium allexit. 


ı Eine derartige Spiße findet fi in dem Briefe Friedrichs ſelbſt nirgends. 
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Lig. v. 340—343: 


Ecce paterna fides, et magni Praesulis alma 
Integritas, humilisque Petri vestigia sectans. 

lam non ferre crucem Domini, sed tradere regna 
Gaudet, et Augustus mavult, quam Praesul haberi. 


In Haren Worten äußert der Dichter, an das Vorangehende anknüpfen, 
feine eigene Überzeugung über die Theorie von den zwei Schwertern: Nur 
wenn beide recht gebraudht werden, kann der Friede der Kirche beftehen. 
Nun mill aber der Papſt auch das weltlihe Königtum an fi reißen, und 
dadurd) verlegt er beide Madhtjphären: Non uno tantum contentus, laedit 
utrumque (3. 348). Was foll das Sinnbild der zwei Schwerter bedeuten, 
wenn nicht tatjählich zwei höchſte Gewalten an der Spitze der Chriftenheit 
ftehen? Obwohl beide ausgehen don einem Urquell, von dem alle Macht 
entipringt, und obwohl fie dur ein feſtes Band zu gegenfeitiger Hilfe ver: 
bunden find, können fie doch nit auf ein Haupt vereinigt werden. Denn 
— und dieje Motivierung ift fehr intereffant — die beiden Gewalten werden 
auf ihre Träger in verjhiedener Weile übermittelt: 

Alter honos cleri consensum postulat, alter 
Arbitrio Procerum, regnique favore paratur. (®. 357/358.) 

Man fieht deutlidh, der Dichter benußte die Gelegenheit, feinen Anfichten 
wirkungsvollen Ausdrud zu geben, indem er fie dem Sailer jelbft in den 
Mund legt. — 

Der auf den Reichstag zu Beſançon folgende Umritt Friedrichs in Bur: 
gund ! wird bei Rahewin (G. Fr. III 12) nit ausdrüdlic) erwähnt. Dagegen 
berihtet der Dichter V. 383— 385 deutlich hiervon: omnia late Oppida, 
seu validis munitae turribus urbes Excipiunt illum (sc. regem) valvis 
reverenter apertis. Selbjtändig ift auch die Motivierung der bereitwilligen 
Unterwerfung der burgundiiden Großen (B. 386/387): Quaeque relicta 
sibi iam libertate vetusta Gaudebat tellus. — 

Es folgen nun „der Reihätag von Magdeburg, wo der Polenherzog 
fi nicht einfand, darauf” der zu „Regensburg, wo der ungarifhe Thron: 
ftreit zmifhden Gaila und Stephan zur Berhandlung kam, der zur Heeres: 
folge gegen Mailand verpflichtete Böhmenherzog Labeslaus zum Könige er: 
hoben und Verſöhnung zwiſchen den Oheimen Yriedrihs, dem Herzog von 
Ofterreih und dem Bilhof Otto von Freifing, geftiftet wurde“? Der 
Dichter folgt dabei überall genau feiner Vorlage. Nur bei legterem Punkte iſt 
die ftarke Hervorhebung diefer Ausſöhnung auffallend (B. 453/454): Nec 





’ Simondfeld, Jahrbücher 579 ff. 
° Inhaltsangabe bei Gundlach, Heldenlieder III 348, 
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minus egregium dietu pulchrumque putamus, Quod patrui Regis etc. 
Unrichtig iſt es wohl, wenn der Dichter bei diefem Streite von feroces 
Irarum stimuli und fraterna rixa cruentis odiis ſpricht (V. 456/457); 
denn daß e& zu blutigen Augeinanderfegungen gekommen jei, wird nirgends 
berichtet. 

Nah dem Reichstage zu Regensburg zog Friedrich in die Rheinlande, 
und „in Wormd und Yautern meilend, fuchte er nad) dem Rate des Biſchofs 
Hartmann don Briren dur Almofen den Segen des Himmels für fein 
italiiches Unternehmen zu gewinnen”. Bei den Gejchenten, melde Tyriedrid) 
einzelnen Kirchen zu Lautern macht, betont der Dichter, daß fie vicinae, 
aljo in der Nähe von Lautern, waren (B. 471); da Urkunden fehlen, läßt 
ſich dieſe Angabe nicht kontrollieren. Der Bilhof von Briren mird in 
Lig. v. 474 Hermann ftatt Hartmann genannt; diefe Differenz beruht, wenn 
die Überlieferung richtig ift, mohl wieder auf einer Variante der Handfchrift, 
welhe dem Dichter von den Gesta Friderici vorlag !. 

Angeregt durch die Worte bei Rahewin G. Fr. III 15a: Instabat iam 
tempus quo reges ad bella proficisci solent, bringt der Dichter V. 481 
bis 489 eine Schilderung des Yrüblings, welche mit der Wiedergabe der 
genannten Worte Rahewins jchließt?. Mit DB. 494 greift er dann wieder 
die Darftellung nah Rahewin, G. Fr. III 15a auf, wobei für die An 
ihauung des Dichter auch charakteriftifch ift, mie er die dort gegebene Recht: 
fertigung des Krieges gegen Mailand (ne dignitas imperialis ab indignis 
imminueretur, et sic pax et tranquillitas aecclesiarum turbaretur) 
wiedergibt: iustumque, piumque ... Nomine quod regni geritur sub 
Principe bellum (®. 498/499): Jeder im Namen des Reiches auf Befehl 
des Kaiſers geführte Krieg ift an fi ſchon ein gerechter und heiliger®. 

Ehe Rahewin in G. Fr. III 16 den Beriht über den zwijchen der 
Kurie und dem Kaiſer ausgebrodhenen Streit meiterführt, vermeift er den 
Lefer auf die von ihm mitgeteilten Briefe, aus welchen jeder entnehmen 
fönne, quam partem tueatur, cuive fidus velit permanere; nobis autem, 


ı Der Dichter dharakterifiert den Bifhof folgendermaßen: meritisque gravem, 
formaque venustum, Sanguine conspicuum: qui tempore praesul eodem Brixinensis 
erat, cunctis quos Teutona tellus Tunc habuit, clarae praelatus nomine famae. Da 
gerade der Grund biefer clara fama nicht genannt wird, feine Heiligmäßige Frömmig-— 
feit, wird wohl aud) auf die übrigen gegenüber Rahe win, G. Fr. III 15a jelbftändigen 
Attribute, feine würdevolle Anmut und feine vornehme Herkunft, nicht viel Gewicht zu 
legen fein; ſolche Züge werden eben ganz typiſch verwendet. 

? Die Einzelheiten der Schilderung gehen zum großen Zeil auf antike Vorbilder, 
bejonders auf Horaz (Od. 1, 4), zurüd. 

® Rabewin, G. Fr. III 29 heißt ed: Cumque iustum bellum sit, quod ex edicto 
superioris potestatis geritur. 
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fährt er fort, indulgentiam petimus, qui potius utramque personam. 
sacerdotalem scilicet et regalem, reverentia debita veneramur, quam 
temere de altera iudicare praesumamus. ®Beim Ligurinus geftaltet fih 
diefer Gedante etwas anders: er überläßt die Entjheidung dem, der die 
Verhältniffe beffer kennt, begnügt jich feinerjeit3 aber auch mit der Per: 
jiherung, beide Gemwalten zu verehren (V. 518— 520): 

Principis, an Papae fuerit pars iustior, alter, 

Qui melius potuit cognoscere, iudicet; at nos 

Ignari rerum, partem veneremur utramque'!. 


In den Verjen 525 — 566 gibt der Dichter dann dad Schreiben Hadrians 
an die deutihen Biſchöfe (Rah., G. Fr. III 16) in kurzen Zügen wieder. Der 
Inhalt dedt ſich inſofern nit ganz mit dem feiner Vorlage, da der Dichter 
bereit einen weſentlichen Gedanken dem zweiten Schreiben Hadrians ent: 
nimmt, welches zwei neue Legaten auf dem Tage zu Augsburg an Pfingften 
1158 dem Sailer übergaben (Rah., G. Fr. II 23). 3. 534—538: 

At nos, teste Deo, quod sceptrum iuraque regni 
Diximus a nobis illi (sc. principi) collata fuisse, 
Non donata quidem, potius sed tradita nostro 
Illa ministerio, vel ei commissa, per illud 
Credidimus verbum sat recte posse notari?, 


Obmohl dieje Entihuldigung Hadrians in diefem Briefe noch verfrüßt 
ift, verdient fie gleihwohl Beachtung, indem hier die Anfiht des Dichter: 
zum Ausdrud kommt, die Verleihung der Kaiferwürde fei ein ministerium 
des Papſtes, wobei die Differenzierung der Ausdrücke non donata, potius 
tradita, vel commissa zu beadten ift, da gerade diefe Wendungen bei 
Rahewin und in den offiziellen Altenftüden diejes Streite® die termini 
bildeten?, ihre Verwendung alſo zeigt, wie ſehr der Dichter alle Nuancen 
diejer Debatten zu beurteilen verftand. — Selbftändiger Zuſatz iſt es auch, 
wenn im Ligurinus der Papſt betont, der Kaiſer ſei dur die bewußt 
falſche Interpretation Rainalds abſichtlich irregeführt worden: Unius falso 
decepta (sc. maiestas regia) interprete verbi (V. 531). 

Über Rainald von Daffel läßt der Dichter den Papſt folgendes bemerfen: 
in Ecclesia falso iam nomine culmen Pontificale tenet. Hier wird aljo 


I Freilich fteht dieſe formelle Erflärung in feltfamem Widerſpruch zu der energiſchen 
Parteinahme bes Dichters, wie fie fih ſchon bei der Schilderung der Norgänge in 
Befangon zeigte. 

2VBgl. Rahewin, G. Fr. III 23. 

2 Bol. Rahemwin, G. Fr. III 9: imperialis insigne coronae conferens; Ill Iv: 
dignitatis et honoris plenitudinem a Romano pontifice collatam; III 10: imperium 
Urbis ... donatione pontificum reges nostros possidere; III 11: cum divina 
potentia ... nobis.. . . regnum et imperium regendum commiserit. 
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Rainald bereit3 in feiner jpäteren Würde als Erzbifhof von Köln erwähnt; 
die Angabe ift chronologiſch unridhtig, denn die Wahl Rainalds erfolgte erft 
im Mai 1159; in Stumpf (Reichskanzler) 3860 (1. Auguft 1159) erjcheint er 
zum erftien Male als electus Coloniensis!. Derartige Heine Anachronismen? 
dürfen jedoch dem Dichter wohl nicht allzu ſchwer angerechnet mwerden?, 
Die Berje 569— 687 geben fodann da3 Antwortſchreiben der deutſchen 

Bilhöfe an den Papft wieder, entjprehend Rahewin, G. Fr. III 17. Die 
Biſchöfe vergleihen darin (V. 583—590) ihr Verhalten bei den Ereigniffen 
in Beſançon mit dem der Sterne bei einem Zufammenftoß zwiſchen ber 
Sonne (dem Kaiſer) und dem Mond (dem Papſt)“. Erjchredt, wagen fie für 
feinen Zeil Partei zu ergreifen, erzittern aber für beide. 

Hunc (sc. solem) velut innato, proprioque calore? timendum 

Horrebunt, isti (sc. lunae) placidae magis, atque labore 

Assuetae socio densas purgare tenebras 

Praestabunt tacitum, nil amplius ausa, favorem: 


Sie nos Caesareas et formidavimus iras, 
Et tibi, qua licuit, favit secreta voluntas. 


Durch dieſes Gleihnis geminnt es zunächſt den Anſchein, als ob die 
Biſchöfe einzig und allein aus Furcht? vor dem Kaiſer deſſen Partei ver: 
treten hätten; doch geht aus dem folgenden deutlich hervor, daß aud) der 
Dichter die Bilhöfe auf der Seite des Kaiſers meiß, und zwar nidt bloß 
aus Furdt, jondern aus innerer Überzeugung. Das ift bejonders daraus 
erfihtlih, daß die Bilhöfe mit den V. 602—-667 gegebenen Erklärungen 
des Kaiſers fih auch in V. 668/669 einverflanden zeigen. Diejen Er: 
Härungen Friedrichs, mie fie fih bei Rahewin finden, fügt der Dichter 
noch mehrere Gedanken bei, welche ſich wieder mit fchneidender Schärfe gegen 
die Übertriebenen Ansprüche der päpftlichen PVolitit wenden; 3.8. V. 620—638: 


630 Sint sua iura patri, divinis legibus orbem 
Temperet; Ecclesias, quo debet, iure gubernet. 
Cogitet antiquos primaevi temporis annos, 


ı Knipping, Regeſten der Erzbiihöfe von Köln, Bonn 1901, 101. 

? Bol. oben ©. 90. 

s Jedenfalls berechtigen fie nicht zu dem Urteil, das Jul. Ficker im Anſchluß an dieje 
Worte über den Ligurinus fällt: „Ein Beweis mehr, wie ſchwach ed um feinen Hiftorifchen 
Wert bejtellt ift, wenn er ben Otto von Freifingen und Radewich zu frei überträgt; es 
iheint überflüjfig zu fein, ihn weiter unter den Quellen anzuführen.” 

* Eigenartig ift bei diefem an fich ſchon merkwürdigen Vergleiche befonbers folgender 
Gebanfe: Ut si forte novo lunam concurrere soli Aetheris impulsu mirantia 
sidera cernant .. . (B. 583/584). 

5 Die Sonne hat alſo ihre Wärme in fich ſelbſt! 

® Val. die Worte bei NRahewin: ... nos... ea (die Worte ded päpftlichen 
Schreibens) tueri.. .. . vel consensu aliquo approbare nec audemus nec possumus,. 
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Praeteritosque dies, et secula prisca revolvat: 
Num Petrus? aut Clemens? num caetera turba priorum 

625 Sceptra Latina dabat? Romanus tempore prisco 
Pauper erat Praesul’; regali munere crevit. 

Nec tamen ut fasces, et regni iura Latini 
Vel dare praesumat, vel cuiquam tollere possit?. 
Excessere modum magnorum munera Regum, 

830 Si tantum cuiquam ius in sua regna dederunt; 
Sed neque tanta fuit largitio, nec dare quisquam, 
Quo caret ipse, potest: huius collatio regni 
Auctorem sortita Deum, contingere nulli 
Jure potest hominum: collator muneris huius 

635 Est Deus, hoc summis regnum confertur ab astris. 
Hoc tamen arbitrium Romanus tempore nostro 
Vendicat Antistes, documentaque vana figuris® 
Exprimit, et chartis dat grandia verba superbis. 


Wo Friedrih auf die Tätigkeit der Legaten zu ſprechen fommt, zeigt fih 
wieder die gleiche Exrbitterung des Dichters wie an ähnlichen früheren Stellen: 


Optabant (sc. legati) miserum premere atque exsugere clerum, 
Divinas spoliare domos, secumque referre 

Quo numquam Romana sitis satiabitur, aurum. 

An pulchrum satis est, et summo Praesule dignum, 

Impressas signo vacuas emittere chartas, 

Quas possit lator variis inscribere nugis, 

Cum volet, et miseris falsas affigere culpas 

Laturus veram ficto pro crimine praedam? (B. 653— 660.) 


Wäre die gleichzeitige Literatur nicht ebenfall3 angefüllt mit derartigen 
lagen, in den lebten Verſen möchte man faft die Erbitterung der kirchlichen 
Kämpfe des beginnenden 16. Jahrhunderts vermuten. 


ı Diefer Hinweis ift wieder ganz im Geifte Arnolds von Brescia. 

? Damit zieht der Dichter die richtige Konjequenz aus der Anfidht, das imperium 
ſei ein Geſchenk des Papftes. 

= Nah Pannenborg, „Forihungen“ XI 177 bedeutet hier figura Buchſtabe 
ebenfo wie Lig. IX 287. „An eriterer Stelle nimmt Rittershaus 131 das Wort 
fälihlih in der Bedeutung ‚Bild‘, als Anfpielung auf das befannte Gemälde Lothars 
in Rom; leßteres heißt Lig. VI 639 pictura.” Allerdings find Lig. IX 287 und aud 
an der don Pannenborg nicht berüdjicgtigten Stelle VI 373 unter figurae Buchſtaben zu 
verjtehen. Aber bei VI 637 Hat doch wohl Rittershaus recht: der Katjer wirft dem 
Pupfte vor: documentaque vana figuris Exprimit und chartis dat grandia verba 
superbis. Und dementſprechend ftellt er die Yorderung: lamiam picturae, moneo. 
tollantur inanes, Cauta verecundis mitescat epistola verbis (®. 639/640); und 
wiederholt fie in V. 641—645 in gleicher Weife; aus dieſer Gegenüberftellung ven 
Gemälde und Brief Darf gefchloffen werden, daß aud V. 637 ben chartis bie figurae 
im Sinne bes Bildes im Lateran gegenübergeftellt werden. Auch Lig. VI 176 jteht 
figurae — Bilder, ebenfo Lig. X 570. 
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Mit Bers 12! beginnt die Schilderung der Geſandtſchaftsreiſe Rainalds 
von Daffel und Ditos von Wittelsbach, welche dem Kaifer in Stalien den Weg 
ebnen follten. Die ausführliche Charakteriftit der beiden bei Rahewin, G. Fr. 
IN 19 wird im Ligurinus nit verwertet; ob etwa aus dem Grunde, weil 
der Dichter erkannt Hat, daß fie nur aus Salluftimendungen zufammengejeßt 
it?, kann nicht mit Sicherheit gejagt werden; doch ift es immerhin beachtens⸗ 
wert, daB der Dichter auch die Charakteriftit Heinrichs des Löwen und des 
Herzogs Welf (Rah., G. Fr. IV 46), deren einzelne Züge ebenfalls Ealluft 
entnommen find?, unbeadtet läßt‘. Nainald und Otto werden im Ligurinus 
an unferer Stelle nur mit zwei Worten, aber ſehr treffend gezeichnet: cum 
valido prudens Rainaldus Othone (®. 12). 

Der erite Erfolg der beiden faiferlihen Gejandten in Italien war die 
Belitergreifung von der Burg Rivoli. 

Lig. v. 14—17: 

His sine Marte viris ingressu Rivola primo, 
Invictum, nullaque manu superabile castrum 
Traditur; a&riae primis in faucibus Alpis 
Extructum ditione sua Verona tenebat®. 

Daß Rivoli von DVeronejern beſetzt mar, darf man mohl aus den ana: 
logen Berhältniffen beim erften Einzug Friedrichs in Italien ſchließen; damals 
wurde die Burg im Sturm genommen® und deren Bejagung — bornehme 
Veroneſer — aufgehängt”. Nach den Worten Rahewins kann die Über: 
gabe eine freiwillige oder eine gewaltſam erzwungene fein; ob die Darftellung 
im Ligurinus: sine Marte ridtig ift, läßt ſich nicht beftimmt erweifen; ich 
glaube aber aus der freundlihen Aufnahme, welche die Gejandten in Verona 
fanden, folgern zu können, daß die Übergabe eine freiwillige, wenn auch 
dur Furcht veranlaßte mar. So dürften die beiden Zuſätze des Dichters 
berechtigt erjheinen. Daß die beiden kaiferlihen Boten in allen Städten, 


ı Borausgeht in V. 1—11 der Bericht über die Berfammlung des Heeres für den 
Zug nad) Italien zu Augsburg und die Abreife der neuen päpftlihen Geſandten, Heinrich 
und Sacinct, von Rom. 

2 Bol. Waitz, in feiner Ausgabe der Gesta Friderici &. 152, 4. 1—4. 

: Waitz a. a. O. S. 228, A.1 u. 2. Vgl. auch die Bemerkung zu V. 410/411. 

*Rahewin, G. Fr. III 20:... in primo suo ingressu in Italiam castrum quod 
Rivola vocatur, super clausuram Veronensium situm, natura loci inexpugnabile, 
in deditionem accipiunt. 

® Davon ſcheint auch Rahewin nichts gewußt zu haben, da er Die Burg inexpug- 
nabile nennt. 

Simonsfeld, Jahrbüder 245, W. 124. 
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welche fie betraten, mit Jubel aufgenommen wurden, wird im Ligurinus 
(8. 21/22) ebenfalls jelbftändig, aber wohl nur analog der Aufnahme in 
Verona (Rah., G. Fr. III 20) berichtet, wie aud das Gediht mit exceptos 
(3. 22) wörtlih an die Stelle bei Rahemin antlingt. — Sehr charakteriſtiſch 
ift die Zufammenfaffung des von Rahewin (G. Fr. III 20) im Wortlaut mit: 
geteilten Eides, melden die Vornehmen und die Vertreter der Städte den 
Gejandten leifteten, in VBer3 26— 28: 
Principis Ausonii ius, famam, corpus, honorem 


Nec se laesuros, vel si quis laedere tentet, 
Usque vel ad mortem totä virtute reniti. 


Die Handichrift, welche der Dichter von den Gesta Frideriei benußte, 
jtimmt bei der weiteren Schilderung der Geſandtſchaftsreiſe Rainalds und 
Ottos mit der Gruppe B und C überein, denn fie enthielt auch die beiden Zu: 
ſätze in III 21, welche in A fehlen. Dementſprechend werden ſchon V. 21/22 
Mantua, Cremona und Pabia ala die Städte, in welchen die Gejandten die 
Eide einforderten, nicht mit Namen genannt, da fie au in B und C an 
der entiprechenden Stelle geftrihen find. Jın Einklang mit Rahemwin, Rec. C 
wird darauf die Reife nah Mantua und der große Hoftag in Cremona 
erzählt (®. 29-38). In Rec. B und C Heißt es dann: Die Gejandten 
machten fi) von Ravenna, wohin fie per Romaniolam et Emiliam! ge: 
fommen waren, über Rimini nad) Ancona auf den Weg; dann aber mird 
erſt berichtet, „daß fie in der Nähe von Ravenna mit einer Anzahl Adeliger 
aus diejer Stadt zujammentrafen, welche zu den Gejandten des griechifchen 
Kaiſers nah Ancona fie) begeben hatten“ ?. Dieje Differenz ift nun im 
Ligurinus völlig vermieden. Dort heißt es nämlich V. 39—43: Inde (von 
Gremona) per Aemiliam vestigia versa ferentes Te Ravenna petunt, 
legatos Regis Achivum ... coeptis arcere parantes. Dann folgt der 
Bericht über das Treiben diefer griehiihen Gejandten bei Ancona und deren 
Zujammentunft mit Abgefandten aus Ravenna. Don diefen Ießteren wird 
dann V. 55—57 erzählt: Inde revertentes, cum iam sua moenia (Ra: 
benna) tuti, Vicinasque urbis portas intrare pararent, Occurrere viri 
(Rainald und Otto). Der bei Rahemin den Zufammenhang völlig ftörende 
Sat: Inde (von Ravenna) per Ariminum versus Anconam tendunt ift 
im Ligurinus nidt vermwertet und damit die logiſche Reihenfolge der Ereig: 
niffe bewahrt, indem da3 Zujammentreffen Rainald8 und Otto3 mit den 
von Ancona zurüdkehrenden Ravennaten unmittelbar an den Aufenthalt der 
eriteren in Ravenna fi anjchließt. Möglich ift, daß der Dichter das Störende 


ı Diefe Angabe fteht eigentlich in Widerſpruch zu Otto II 13, wo es heißt: ea 
pars Italiae, quae antea Emilia dicebatur nunc Romaniola. 
? Simonsfeld, Jahrbücher 716 ff. 
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de3 genannten Satzes empfunden und ihn deshalb unberüdfidhtigt gelaſſen 
hat. Wahrjcheinlicher verhielt es fich jedoch folgendermaßen: In Rahemin III 20 
wurden die Worte videlicet Mantua, Cremona, Papia, welche in A enthalten 
find, in B und C geftriden, da fie die in III 21 der Rec. B, C angegebene 
Neiferoute geftört hätten!; der Schreiber der Handſchrift der Gesta Friderici, 
welche unferem Dichter vorlag, Hat nun wohl diejen zweiten unpafjenden 
Zwiſchenſatz Inde per Ariminum versus Anconam tendunt ebenfalls 
geftrihen. — Beachtenswert ift au, was der Dichter über den Zweck der 
Zufammenfunft der Ravennaten mit den griedifhen Geſandten zu berichten 
weiß (B. 51/52): 

His* bellatricem iuvenum Ravenna cohortem 

Improba conductis merituram miserat armis. 


Es geht daraus hervor, daß ſich diefe Ravennaten von den Griechen 
al3 Söldner werben ließen. Dies kann aber aus den Worten Rahewins 
nicht entnommen werden: non paucos de melioribus terrae (von Ravenna), 
qui ad prefatos Grecorum legatos ierant et cum ipsis colloquium 
familiare tenuerant. Demnad hatten „die Ravennaten mit den Griechen 
nur eine vertrauliche Unterredung”“?. Nun gibt es aber über die Gejandt- 
Ihaftsreife Rainalds und Dttos noch einen „eigenen Bericht der beiden Ge— 
jandten, welder in Yorm eines an den Kaiſer gerichteten Schreibens in zwei 
Handjchriften des 16. Jahrhunderts überliefert” und bei Sudendorf, Registrum 
II 131 ff veröffentlicht ift; daß diefem Bericht gegenüber Rahewin der Bor: 
zug zu geben ift, begründet Simonsfeld, Jahrbücher 716 fi; und bier findet 
ih nun aud die Nachricht unjeres Dichters beftätigt: Cumque legationem 
vestram eiusdem urbis ceivibus (den Bewohnern von Ravenna) vellemus 
presentare, Wylhelmus Traversarius*, eiusdem potestas sive pre- 
fectus, totaque eiusdem civitatis nobilitas et militia Anconam 
profecti sunt, pecuniam a Greco recepturi et iuramentum, quod ab 
eis expostulabatur, prestaturi, was tatfählid aud eine Werbung be: 
deutet. — Nah Rahewin find non pauci de melioribus terrae zu den 
Griehen gegangen; in dem Berichte Rainalds heißt ed: totaque eiusdem 
civitatis nobilitas et militia Anconam profecti sunt, und etwas jpäter: 
erant enim fere 300; auch bier ftimmt der Ausdrud im Ligurinus 


! Simondfeld a. a. O. 717. ? Die griechifchen Geſandten find gemeint. 

2 Simondfeld a.a. ©. 718. 

* Der Führer der Ravennaten heißt bei Rahewin Wilhelmus cognomento Mal- 
traversar, in Lig v. 59-61 findet fih: ... . Guilelmus nomine quidam Trans- 
versorque malus, vero cognomine forsan, Quod quasi fraude malä transverteret 
omnia, dictus. Durch dieſe Wiedergabe wird die Vermutung Simongfelds (8. 718), 
der Name Dlaltraverjar fer eine bloße Namensſpielerei, bejtätigt. 
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bellatrix iuvenum cohors (®. 51) beffer zu der Angabe Rainalds als zu 
der Rahewins. 

An eine direfte Benußung des Berichtes Rainalds von jeiten des Dichters 
fann aber gleihwohl nicht gedacht werden'; die Zujäge im Ligurinus 
erflären fi eben wieder durch Verwertung anderer, vielleidht größtenteils 
mündlicher Beridhte; denn im übrigen ſtimmt der Ligurinus ziemlich genau 
mit Rahemwin überein, an einer Stelle ja nur zu genau, fo daß er durd 
eine zu wörtliche Übertragung zu einem falfhen Berichte fommt; denn daß 
die Angabe Rahewins, unter den griechiſchen Gefandten ſei logotheta seu 
Paliologus gewejen, jahlih unrichtig ift, da Michael Paläologus, der Hier 
nur gemeint fein kann, bereit3 1155 nad der Einnahme von Bari geftorben 
it, hat zuleßt wieder Simonsfeld (Jahrbücher 718) betont. Nun Hat aber 
der Dichter dieſe an ſich ſchon faljhe Angabe Rahewins noch weiter entftelt, 
indem er die Worte logothetam seu Paliologum wiedergibt mit: horum 
(bon den griehiihen Geſandten) Palologus ille, Hic Logotheta fuit 
(B. 42/43); er madt alfo Logotheta zu einer eigenen Perjon. Auch der 
Zert der auf uns gelommenen Handſchriften der Gesta Friderici jelbit 
iheint in feiner jegigen Yafjung auf Grund der Anſicht, logotheta jei ein 
Perjonenname, entftanden zu fein, denn urjprünglic kann das finnloje seu 
(logothetam seu Paliologum) wohl nit dageftanden Haben. 

Die ziemlich ausführlihe Rechtfertigung der griechiſchen Gejandten bei 
Rahemin, G. Fr. III 20 gegen die wider fie erhobenen Anklagen übergeht der 
Dichter volljtändig, wie überhaupt, feit der Bericht Ottos von Freiſing geendkt, 
und Rahewin die Vorlage des Dichters bildet, alle Ereignifje ziemlich kurz und 
gedrängt berichtet werden?. So wird aud die Gefangennahme der päpit: 
liden Gejandten nur mit wenigen Worten erzählt; Ddieje trafen nämlich in 
Modena mit den faiferlihen Gejandten zufammen, fielen aber beim Übergang 
über die Alpen in die Gefangenihaft zweier Grafen und mußten jich erit 
loskaufen, un zu Friedrich gelangen und ihm das päpftlihe Beſchwichtigungs— 
ihreiben überbringen zu können. 

In dieſem Briefe Hadrians an Friedrich V. 119—169 (entjpredend 
Rah., G. Fr. II 23) find wenig nennenswerte jelbftändige Gedanten ent: 
halten. Zu ihnen gehört, daß der Papft Friedrih daran erinnert, wieviel 


! Der Reijebericht Rainalds ijt zwar mit einigen geringfügigen Abweichungen auch 
in der Kölner Königschronik überliefert; wie oben S. 56 bemerkt, ift aber nicht an: 
zunehmen, daß der Dichter dieſe Quelle benußt bat. 

? Schon hier beginnt der Dichter auf den Schluß des Werkes hinzudräugen. dena 
fein Plan, zehn Bücher zu jchreiben, fteht wohl feit, und er hat offenbar gewaltige Dune. 
das überreiche Dlaterial, das Nahewin in feinen beiden Büchern bringt, in jeinen eigenen 
noch freien vier Büchern zu verarbeiten. 
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Schmach und Mühe er um des Kaiſers willen in Rom habe erdulden müffen, 
ein eigenartiger, aber fadhlie wohl ganz unzutreffender Vorwurf. Im all: 
gemeinen wirkt der Brief im Ligurinus jehr leer, mweil der Dichter den 
Hauptgedanten, die entjhuldigende Erklärung der Ausdrüde, melde in dem 
zu Beſançon überreihten päpftlihen Schreiben für die Verleihung der Kaiſer— 
frone gebraucht wurden, bereit3 in der Wiedergabe des Briefed Hadrians 
an die deutfchen Fürſten vorweggenommen hat. 3u beachten ift vielleicht 
nur noch, was der Dichter den Papſt über die genannten Ausdrüde (B. 149) 
jagen läßt: Quas (sc. voces) minus exactä scriptor ratione notarat. — 

Daß Otto von Freifing, der das päpftlihe Schreiben zu Augsburg 
vorlas, den Konflikt zwiſchen Kaifer und Papſt beſonders ſchmerzlich empfand, 
erwähnt auch Rahemwin (G. Fr. III 22), die Begründung: quem tanto maior 
habebat Hac de lite dolor, quanto propioribus illum (Regis erat pa- 
truus) tangebat curia vinclis (Lig. v. 171—173), ift jelbftändig. 

Im Anſchluß an Rahemin, G. Fr. III 26 gibt jodann der Dichter in den 
Berfen 201—222 eine Überficht über die am Zuge nad) Italien fich beteiligenden 
Bölker; außer den von Rahewin angeführten erwähnt er noch die Weftfalen 
(qui Guestualiam tenent), die Vindeliker, die Cimbern (Cimbri feroces), 
die Sclavi und Oſterreicher (et laetis quos educat Austria campis!). 
Was die Cimbri feroces anlangt, fo find damit wahrjcheinlich die Bewohner 
Flanderns gemeint; vermittelt murde dieſe Vorftellung, wie Pannenborg ? 
wohl mit Recht vermutet, dur) Cäſar (Bell. Gall. II 29): Ipsi (sc. Adua- 
tici) erant ex Cimbris Teutonisque prognati; in dem ſpäteren Chron. 
Enngelshus. (Leibn. SS. Brunsw. II 1032) findet fi) eine weitere Bemerkung, 
auf melde ebenfall3 Pannenborg (a.a. OD.) hinweiſt: Isti autem Cimbri erant 
Teutonici de genere Saxones, nunc dieti Flandri. Die übrigen Bölter- 
namen enthalten nichts Auffälliges. In diefem Zujammenhang jei aud 
noch auf eine Aufzählung der deutfhen Stämme in Lig. 1 201—210 hin— 
gemiejen, welche fi aber von der eben beſprochenen nicht weſentlich unter- 
Tcheidet. Beide Schilderungen hat Pannenborg in „Forſchungen“ XI 248 
bis 252 eingehend gewürdigt. 

Ziemlich verwirrt ift die Darftellung, welche der Dichter von den ber: 
fchiedenen Marſchrouten des nad Italien ziehenden Heeres bringt; melde 
Heeresteile die einzelnen Wege eingejchlagen haben, wird im Ligurinus im 
Gegenſatz zu Rahewin, G. Fr. III 26 überhaupt nicht erzählt; dagegen ſcheint 
der Dichter durch die Worte multi petiere Tridentum (B. 226) auch den 
Brenner als Marſchroute andeuten zu wollen, welcher bei Rahewin menigftens 


— 


ı Die Bayern heißen: rigidi qui Norica rura coloni tenent (V. 204). 
„Forſchungen“ XT 249. 
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nit ausdrüdlih! erwähnt wird. Während dieje Angabe im Ligurinu- 
den Zatjahen völlig entjprehen würde, erweilt ſich die Darjtellung des 
Dichters in zwei andern Punkten als irrig: einmal läßt er Friedrich jelbit 
über den mons lovis ziehen — bier bot ihm freilid Rahewin überhaupt 
feine Hare Angabe —, dann führt der Ligurinus unter den Begleitern dei 
Kaiſers multos potentes Allobrogum auf, wa3 aber nur eine Konſequenz 
de3 erfteren Irrtums ift, da der dux Bertholfus de Zaringen vel potius 
Burgundiae cum Lotharingis (Rah., G. Fr. III 26) tatjählid über den 
St Bernhard gezogen if. Vermutlich ift au Hier eine abweichende Lesart 
in der vom Dichter benugten Handſchrift der Gesta Friderici die Tyehler: 
quelle. 
Der Ligurinus berichtet dann weiter (V. 232— 235): 
. lam iamque domos et rura iacentis 
Italiae cernens (sc. princeps), fidas quas noverat urbes, 


Ticinum, Laudamque susm, Cumamque salutat 
Laetus, et in Ligures violentam concipit iram. 


Dies ift wohl jo zu verftehen, daß von den betreffenden Städten Heeres: 
teile zu Friedrich geſtoßen oder Abgeordnete vor ihm erſchienen find; dat 
tatſächlich gleich zu Beginn des Aufenthaltes Friedrihs in Italien Kriegs: 
ſcharen aus verſchiedenen oberitalieniſchen Städten ſich mit dem deutſchen Heere 
vereinigt haben, wird auch dur Rahewin, G, Fr. III 28 beftätigt; und daß 
die faijertreuen Städte Pavia, Lodi und Como unter den erjten waren, iſt 
wohl ohne weiteres anzunehmen. 

Troß der Kürze, mit welder der Dichter das Vorgehen des Heere: 
gegen Brescia behandelt, bringt er doc ein jelbitändiges Moment, nämlich 
die Unterftügung der Brescianer dur) Mailand: fidensque nimis Ligurumque 
suisque Viribus (®. 237/238); obwohl dieje Angabe in feiner andern Quelle 
beftätigt wird, ift fie doc glaubwürdig. 

Das von Friedrich erlaffene Lagergeſetz (Rah., G. Fr. III 28) gibt der Dichter 
nur zum Teil wieder (B. 243—316), wobei er aber ein Hares Verftändnis 
der Sade zeigt. Nur an einer Stelle ijt eine beadhtensmwerte Ermeiterung 
zu erfennen: Die Beitimmung wegen Mordes und wegen Slörperverlegung 
zieht er in einen Artikel zujammen. Nah Rahewin wird nun folgende: 
feftgefegt: Der des Mordes durch zwei Zeugen Überführte verliert jeinen 
Kopf, der unter gleihen Umjtänden einer Körperverlegung Üüberwieſene ver: 
liert eine Hand. Sind von der Partei des Gejhädigten zwei rechtsguültige 
Zeugen nit aufzubringen, und will fih der Angellagte durch einen Ei 
reinigen, jo fann die Partei des Geſchädigten den Eid zurüdweijen und den 

"Bol. Giefebredt, Deutſche Kaijerzeit VI 359. 
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Angellagten zum Zweilampf auffordern. Der Dichter gibt diefen Gedanken— 
gang ganz entſprechend wieder (B. 261— 265), aber mit folgendem Zujaß: 
. si teste carebit 

Altera pars, facinusque velit formidine poenae 

Abiurare reus, poterit iurare volentem 

Quilibet oblato licite reprobare duello, 

Passurus similem non victo crimine poenam. 
Der Bertreter der anklagenden Partei wird alfo, wenn er im Zmeilampf 
unterliegt und damit den Angeklagten nicht überführen kann, mit der 
gleihen Strafe beftraft, welche den Angeklagten betroffen hätte, für den 
Fall feine Schuld erwiejen worden wäre. — Wenn bei den Strafandrohungen 
gegen einzelne Verbrechen bei Rahewin bald angegeben wird: tondebitur, 
verberabitur et in maxilla comburetur, ein andermal nod hinzugeſetzt 
wird: auferetur ei omne suum harnasch und excommunicatus habebitur, 
ein drittes Dal aber eine diefer Beitimmungen wieder fehlt, im Ligurinus 
dagegen an den entjpredhenden Stellen einmal eine Strafe gegenüber Rahemwin 
weggelaſſen ift, dann wieder eine hinzugeſetzt wird, jo geſchah da3 eben wohl 
infolge de3 Analogiejchluffes des Dichters, daß diefe Strafarten immer in 
Berbindung miteinander angewendet wurden, wobei aber im einzelnen alle 
die eine oder andere aud wegfallen fonnte!. In Anbetracht der Schwierig: 
teit, welche der Dichter bei der Darftellung eines Gejeßes in Verſen zu über: 
mwinden hatte, fann man die Aufgabe immerhin al3 gut gelöft betrachten. 
Sehr interefjant ift es dabei zu beobadten, wie der Dichter die im Gejebe 
vorkommenden termini technici wiedergibt: Rah.: harnascha — Lig.: 
tota supellex; Rah.: servus — Lig.: armiger; Rah.: sedens in pale- 
frido — Lig.: equo cursore; Rah.: sedens in dextrario — Lig.: si 
fuerit bellator equus; Rah.: mercator — Lig.: institutor; Rah.: came- 
rarius — Lig.: camerae custos; Rah.: mareschalchus — Lig.: stabu- 
lator. — 

Die Rede Friedrichs an das Heer, welche Rahewin in G. Fr. 111 29 Bietet, 
enthalten die Verſe 322—388. Zunädjft fei eine Bemerkung zum Anfang 
der Rede bei Rahewin geftattet: Regi regum magnas nos et ingentes 
debere gratias cognoscimus, cuius dum complacuit ordinationi, ut 
quasi ministri eiuset vestri regni gubernacula regeremus... Gundlach 
(Heldenlieder III 630) überjegt dieſe Stelle folgendermaßen: „Wir erfennen, 
daß mir dem König der Könige großen, unermeßlihen Dank jhulden, da feiner 
Fügung es gefallen hat, daß wir als jein Tiener das Steuerruder Eures 
Reiches führen.“ Dieje Übertragung der Worte ministri eius et vestri 
regni gubernacula fann ſchon aus dem Grunde nicht richtig fein, weil 


ı Bgl. Jakob Grimm, Deutſche Rechtsaltertümer 681. 
Studien aus der Geſchichte. VIII. Lu. 2. m 12 
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das et nit zum Ausdrud kommt; Horft Kohl! überfeßt: „... daß wir als 
jeine Diener das Ruder auch Eures Reiches führen jollten‘. Grammatiid 
(äßt fi gegen dieſe Wiedergabe nichts einmwenden; ich glaube aber, daR da: 
vestri nit auf regni, jondern auf ministri zu beziehen ift; der Sinn der 
Stelle ift dann folgender: ... daß wir als feine und Eure Diener da: 
Steuerruder des Reiches führen jollten; eine Beftätigung diejer Auffaffung 
finde ich in dem bei Rahemin meiter unten folgenden Gedanken: imperü ... 
Romani, cuius aput nos ministerium, auctoritatem penes vos, qui 
optimates regni estis, recognoscimus. Es mar für und von Widhtigfeit, 
den Sinn diejer Stelle genauer zu unterſuchen, da bei der Wiedergabe diejer 
Rede im Ligurinus Wendungen gebraudt werden, melde die Betonung dei 
Abhängigkeitsverhältniffes des Kaiſers von den Yürften für den erflen 
Moment zu übertreiben feinen. Wenn aber bei Rahewin ſich der Sailer 
al3 minister, d. i. wohl Beamter der Yürften, bezeichnet, jo ift in den Ge 
danken, welche im Ligurinus einige Male wiederfehren: Proceres, quorum 
me munere regna Accepisse iuvat (V. 326) oder quae sponte dedistis, 
Eripit invito, nisi vos succurritis, hostis: Munera vestra mihi parat 
extorquere (®. 362—364), nichts Übertreibendes zu finden, da ja munus 
neben der Bedeutung „Geſchenk“ aud die von „Auftrag“, „Amt“ hat. 
wodurch das Wort ganz nahe an den Ausdruck ministerium bei Rahemin 
mit feinem Bedeutungstompler rüdt; dementjprechend ift e8 aud am Plate, 
wenn der Dichter Yriedri den Yürften gegenüber mehrmals jeine Dant: 
barkeit für die Übertragung des regnum verfichern läßt, fo z. B. Bers 328: 
Nam neque me tanti mea gloria muneris ungquam Immemorem faciet. 
oder |hon VI 318/319: quorum me munere regna Et primo cepisse 
et nunc accepta tenere Glorior et nunquam memorem gratumve pige- 
bit. — Im übrigen bietet die Kede Yriedrih im Ligurinus wenig jelb: 
ſtändige Gedanken?. 

Die Schilderung der Beſtürzung in Mailand nach der kaiſerlichen Ächtung, 
welche bei Rahewin, G. Fr. III 30 ziemlich breit gegeben iſt, drängt der 
Dichter in zwei Verſe (410/411) zuſammen: moesto repetentes moenia 
vultu Implevere suam magnis terroribus urbem; da auch dieſe Dar: 
ſtellung Rahewins ſich ganz aus Salluſtſtellen zuſammenſetzt?, ſo ſcheint hier 

Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit Bd IX a 50. 

Beachtenswert, weil fie zeigt, wie jehr der Dichter die jeweilige Zeitlage eriakt. 
ift noch folgende Stelle V. 381/382: Ne nostras impune minas sprevisse feratur. 
Urbs Ligurum, quas Roma timet. Im vorausgehenden wurde nämlich das Einlenter 
der Kurie nad dem Streite von Befangon durch die Kardinäle Heinrich und Jacinct 
geschildert. 

° Siehe Gundlach, Heldenlieder Ill 633. 
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ähnlich einem früheren Yale! in der Auslaffung des Dichters eine gewiſſe 
Abſicht zu Liegen. 

Beim Bericht über den Tod des Grafen Ekbert von Pütten (B. 464—484) 
findet fi) der Zufaß, fein Tod fei in Deutſchland lachrymoso carmine ver: 
breitet morden?, eine Bemerkung, welche aud eher bei einem Deutichen als 
bei einem Italiener zu erwarten if. Daß diefe Angabe aud von Xpentin 
beftätigt wird, bat Shon Dümgs (Praef. xxxıv) hervorgehoben ?. 

Die Ordnung des gegen Mailand ziehenden Heeres berichtet Lig. 
v. 498—514 entſprechend Rahemwin, G. Fr. III 35. Selbfländig und nidt 
uninterefjant find dabei die Verſe 504—506, wonad der Reichsadler an der 
Spige des kaijerlihen Hofftaates getragen wird, umgeben von vornehmen 
Hürften: 

At qua Caesareae, signum latiale, cohortis 


Regia fulget avis, magnorum densa virorum 
Agmina, ceu magni glomeravit viscera regni. 


Sehr beachtenswert ift au die Charakterifierung der Söldner (B. 510 
bis 514): 
Ultima ceu modico subitura negotia voto 
Aere dato conducta cohors, et bellica miles 
Dona sequens, pretioque suum mutare favorem 
Suetus, et accepto pariter cum munere bello, 
Hunc habuisse, dator pretii quem iusserit, hostem. 


Einem Humaniften wäre e3 wohl nit mehr eingefallen, aus dem 
Wechſel ihres Kriegsheren den Söldnern einen Vorwurf zu maden. 

Nahdem fih das Heer geordnet hatte, „riefen alle”, jo heißt e& bei 
Rahewin, G. Fr. III 35, „von kriegeriſchem Geifte erfüllt, mit lauter Stimme die 
Hilfe Gottes an“. Der Dichter fpricht hier von Carmine belligero longeque 
sonantibus hymnis (®. 516). Dan vergleiche damit zwei Stellen der Historia 
Peregrinorum c. 44: Mox omnes simul una voce cantum bellicum ex- 
tulerunt de more Alemennico, und c. 45: cantu bellico divinum im- 
plorantes auxilium. Sadlid find die beiden Stellen interefjant, weil fie 
die vom Dichter angegebene Gewohnheit beftätigen; formell, weil fie Pannen: 
borg* mit zum Beweife der Identität der Verfaſſer des Ligurinus und der 


ı Siehe ©. 171. 

2 Cuius et interitum lachrymoso tristia nectens Carmine Teutonicas deflevit 
fama per urbes (V. 483/484). 

s Die Stelle konnte ich allerbings nit finden; nad) Dümgs fteht fie in Elencho 
rerum Boicarum, Doch iſt e8 möglid, daß Aventin Diefe Angabe geradezu aus dem 
Ligurinus entnommen hat, ba er ihn auch fonft verwertet, 3.8. Annal. III 217 u. 218. 

* ‚Sorihungen“ XIII 248. 

ie 12° 


Google 


180 Zweiter Zeil. 


Historia Peregrinorum verwendet hat. Um aud hier zu zeigen, wie wenig 
auf ſolche Ipradlihe Parallelen zu geben ift, möchte ih nur darauf hin: 
mweifen, daß die Historia Peregrinorum mit der Wendung von c. 45 dem 
Wortlaut bei Rahewin, G. Fr. IL 35 (cum valido clamore divinum ex- 
plorant auxilium) näher fteht al® Lig. VII 516 (Carmine belligeıo. 
longeque sonantibus hymnis, Divinam sibi poscit opem), wofür der 
Dichter die Stelle bei Rahewin doch unmittelbar vor fich hatte. 

Bei der Schilderung Mailands befteht eine Differenz zwiſchen Rahewin 
und dem Ligurinus darin, daß Rahewin (G. Fr. III 37) berichtet, die Mauer 
um die Stadt fei priori anno erbaut worden; im Ligurinus dagegen Heißt es 
B. 532: eodem anno. Wodurd der Dichter zu diefer Änderung veranlaft 
wurde, ift nicht zu ermitteln; er bemerkt außerdem, der Mauerbau jei gran- 
dibus impensis aufgeführt worden; vgl. damit Gesta di Federico I. 28, 
weldhe von ultra quingenta! milia marcas argenti purissimi beridten. 

Selbftändig ift endlid aud die Bemerkung, welche der Dichter über 
Konrad, den Bruder des Kaiſers, und Yriedrih, den Sohn des Königs 
Konrad III., madt: beide feien eisdem in finibus aevi (3. 563), was aller: 
dings nicht ganz richtig ift, da zwiſchen beiden ein Altersunterſchied von min: 
deftens zehn Jahren beftanden zu haben fcheint?. — 

Jenen übermütigen Mailänder, der den beiten Ritter der Deutichen 
zum Zweikampfe herausforderte, und welchen Graf Albert von Tirol demütigte 
(Rah., G. Fr. III 41), vergleiht der Dichter mit Goliath, den David nieder: 
warf (®. 679 M)°. 

Achtes Bud). 

In der Beichreibung des arcus Romanus bei Mailand und feiner Er: 
oberung durch die Deutichen (B. 23—56) nad) Rahewin, G. Fr. III 43 findet 
fih nur eine Differenz, daß es nämlich troß der Angabe Rahewins: Verum 
cum nec instrumentis sive machinis aut aliquo tormentorum genere 
pro firmitudine sua pulsanda videretur (sc. turris) etc., dennod im 
Ligurinus (2. 51/52) heißt: Ipse (sc. Fridericus) flagellatam tormento 
rumpere molem Apparat, et duro penitus confringere ferro. — 

Die Rede des Grafen Guido don Biandrate (B. 98—168), worin diefer 
den Mailändern rät, fi) dem Kaiſer zu ergeben, gibt jo ziemlid die Ge— 
danken von Rahewin, G. Fr. III 46 wieder. Selbftändig find die Vorwürfe, 
welche der Redner den Mailändern madt. Zwar feien die italieniſchen Geſetze 


ı Bol. Simonsfeld, Jahrbüder 593, A. 246. 

* Friedrich war 1152 „noch nicht fieben Jahre” alt (Simonsfeld a.a.O. 19); Kon: 
rads Geburt ift nah Bufion, Konrad von Staufen (Annal. d. hift. Ver. f. d. Nieder: 
vhein 1868, ©. 2 Anm.) in bie erfte Hälfte der dreißiger Jahre zu jeßen. 

3 Bal. Pannenborg, „Forſchungen“ XI 179. 

180 


Google 


Achtes Buch. Mahnung des Grafen Buido zur Übergabe von Mailand. 181 


und Rechtsſätze von ihrer Stadt ausgegangen und hätten ſich über die andern 
Städte verbreitet, 


sed durior aequo ... dominatio nostra 
Extitit: immodicis vicinas legibus urbes 
Terruimus: scit Cuma quid est, scit Regia Lauda; 
Quasque per Italicos, urbes et oppida, fines 
Stravimus, aut validis servire coegimus armis. (3. 113—118.) 


Nah Pomtom! ift unter den Italicae leges et iura (V. 112) das 
langobardifche Lehensrecht gemeint, welches demnach der Angabe des Dichters 
entipredend von Mailand ausgegangen war. Diefe Stelle ift zufammen: 
zubalten mit Lig. VII 406, wonach Mailand von Yriedrih nad den 
leges Italicae gerichtet wurde; es wäre folglid aud dort unter diefen 
Morten das langobardiſche Lehensrecht zu verftehen, was aber wohl nicht 
zutreffend fein fann. Es wird alfo auch Lig. VIII 112 wie VII 406 das 
langobardiſche Recht gemeint jein. „Denn die consuetudines feudorum 
find“, wie 8. Neumeger? bemerkt, „damals noch nicht allgemein rezipiert, und 
vor allem, fie bilden in den Augen der Zeitgenojjen feine jelbftändige dritte 
lex neben dem langobardijhen und römischen Recht, jondern die Regelung 
einzelner Materien innerhalb diefer Rechte." Nach der Interpretation Neu: 
meyers ift e3 die Lombarda als Rechtsbuch, welcher der Dichter hier Mais: 
länder Herkunft zufchreibt. „Seine Angaben ftehen in Übereinftimmung 
damit, daß man ſchon bisher den Entjtehungsort der Lombarda ‚in Pavia 
oder einer andern Stadt Oberitaliend‘ geſucht hat.“ — Hervorgehoben jeien 
dann nod folgende Gedanken der Rede Guidos im Ligurinus: Reges Ale- 
mannia nobis, Urbibus Italicis leges et iura daturos Mittere rite 
solet (®. 124—126); lange haben die Mailänder die deutſche Herr- 
ſchaft mißachtet, nun aber fei der Räder erihienen mit gerechten Waffen, 
Friedrich der ftreitbare Held (nunc iustis ultor in armis Bellator Fride- 
ricus adest). Warnend vermweift der Redner auf das Beilpiel der Ruinen 
Spoleto3 und Zortonas; letzteres jei nun allerdings wieder aufgebaut, aber: 
quam ne vetito de pulvere frustra Iusserit erectis urbs nostra re- 
surgere muris, Haud modicus timor est (®. 134—136). Man fieht aus 
diefer Drohung, daß dem Dichter die zweite Zerftörung Tortonas, melde 
im Jahre 1163 mit Erlaubnis des Kaiſers von den Paveſen vollzogen 
wurde, wohl befannt war. Mit dem Gedanken: Nullus honor siquidem 
populi, vel gloria maior, Quam domino servire pio®, läßt der Dichter die 
Rede Ichließen. — Zu dem Bericht über die Bedingungen, unter weldhen fi 





ı fiber den Einfluß der altrömifchen Vorftellungen ufw. 5, U. 3. 
2 Zeitſchrift d. Savignyſtift. f. Rechtsgeſch, Germanift. Abt. XX (1899) 249. 
3 Val. aud) Lig. VITT 545. 
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Mailand unterwerfen mußte, ift folgendes zu bemerlen. Bei Rahewin, G. Fı. 
III 47 heißt es: Palatium imperiale ad honorem domini imperatoris ar- 
bitratu bonorum virorum elevabunt et cum debito honore bona fide 
conservabunt. Es ift hier klar von dem Neubau einer faijerlihen Pfalz, nicht 
bon der Reftauration oder dem Wiederaufbau einer alten, ſchon beftehenden 
die Rede. Im Ligurinus (3. 189—193) dagegen wird berichtet: 


Praeteres veterum neglecta palatia Regum, 
Lapsaque correctis relevabunt tecta ruinis, 

Ut quotiens magnam vel Rex, vel Regius urbem 
Forte procurator, caussa ducente subibit, 

Digno magna loco tractare negotia possit. 


Nach dem Ligurinus bat alſo die Pfalz auch unter früheren Königen ſchon 
beftanden, war aber in Verfall geraten und follte nun mwiederhergeftellt werden. 
Aber ich glaube, dieje Differenz iſt wieder durch eine Tertvariante der Gesta 
Friderieci zu erllären. In Rec. B und C Heißt es ftatt arbitratu bonorum 
virorum elevabunt nur arbitratu bonorum elevabunt; es ift nun leidt 
möglich, daß fi in der vom Dichter benubten Handſchrift der Gesta Fri- 
derici, die fih ja ohnehin mit A in manden Punkten berührte, noch ein 
Reit des Wortes virorum bvielleiht in Form eines Abkürzungszeichens fand, 
der dann mit elevabunt zufammengelejen werden fonnte als relevabunt, 
um fo leichter, als diefes Wort kurz vorher bei dem Wiederaufbau von Como 
und Lodi in den Gesta Frideriei angewendet worden war; möglich ift aud, 
daß in der vom Dichter benugten Handjchrift infolge diefes Irrtums ſchon 
relevabunt ftand; relevabunt aber mußte dem Dichter andeuten, daß e: 
id um den Wiederaufbau einer bereit beftehenden Pfalz handle. 

Pannenborg?! macht darauf aufmerfjam, daß in der angeführten Stelle 
(8. 192) die faiferlihen Gejandten procuratores genannt werden, und ver: 
weift zur Beftätigung diefes Ausdrudes auf Otto Morena (zum Jahre 1167): 
(Fridericus) et per alias Lombardiae civitates suos procuratores or- 
dinavit; allerdings find bier wohl nicht faiferliche Gefandte, fondern die fo: 
genannten Boteftä gemeint; gleichwohl zeigt auch diefer Ausdrud die Kenntnis 
der termini des italienifchen Verfafjungslebens bei unſerem Dichter; Pannen: 
borg betont a. a. O. nod einen weiteren interejjanten Zuja im Ligu- 
rinus: bei Rahewin fließen die Beftimmungen über die Eidesleiftungen der 
Konjuln mit folgenden Worten: Si autern legatus a domno imperatore 
destinatus fuerit in Italiam, eadem (die Eideleiftung und libernahme 
des Konſulates) coram ipso et per ipsum fiant. Im Ligurinus wird 
diefe Stelle wiedergegeben V. 218—220: 





ı ‚Forfchungen“ XI 248. 
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Si tamen Italicis fuerit legatus in oris 

Regius, hoc ipsum Regis vice iuris habebit, 

Et de consulibus disponere cuncta valebit. 
Mit Recht bemerkt der genannte Forſcher, dag ein Humanift diefen Zuſatz 
fiher nicht hätte machen können, der den tatſächlichen Verhältniſſen jo völlig 
entipricht. 

Bei der Beitimmung, daß die Mailänder die Gefangenen an den König 
von Böhmen ausliefern follten, findet fi im Ligurinus ein Zuſatz, daß in 
diefer Verfügung alle Gefangenen veteresque novique einzufchließen ſeien 
(B. 222). Dies ſowie auch die Zurüdgabe der gefangenen Mailänder an 
ihre Stadt, ift nur aus der weiter unten folgenden Beftimmung bei Rahemin 
(beginnend mit Hoc pacto etc.) heraufgenommen; Eigentum de3 Dichters 
ift nur die ausdrüdlihe Betonung, daß aud die mit Mailand verbündeten 
Städte ihre Gefangenen zurüderhalten follen. 

Die Aufzählung der Regalien, welche den Mailändern abgenommen 
werden follen, will weder bei Rahewin noch im Ligurinus (2. 235/236) 
vollftändig fein; es kann deshalb aus der Differenz zwiſchen beiden nichts 
entnommen werden. Nur könnte man daraus, daß der Dichter navigium! 
und portus an die Spitze ftellt, jchließen, daß feine Vorftellung von Regalien - 
durch dieſe vornehmlich auf dem Waſſer zur Geltung fommenden beftimmt 
wird und damit feine Heimat an einem jchiffbaren Fluß zu ſuchen ift. 

Eine kleine Abweichung ergibt ich bei der Schilderung der im Büßer— 
aufzuge dor dem Sailer erfcheinenden Mailänder. Bei Rahewin, G. Fr. III 48 
ericheint die Geiftlichfeit humili habitu, im Ligurinus (9. 243) Veste sacra 
nitidus. Doch da auch bei Rahemin die offiziellen kirchlichen Bußgewänder 
gemeint jein werden, dürften fi) beide Angaben vereinigen lafjen?. 

Ein für die dihteriihe Empfindung bedeutjamer Zug findet jich in der 
im übrigen nad Rahemin, G. Fr. III 49 erzählten Befreiung der in Mailand 
in Kerkerhaft gelegenen Gefangenen V. 285— 288: 

Ignotumque diu post tristia nubila laeti 
Aspiciunt Solem, Regemque libentius ipsum, 
Cuius ab exilio sese virtute reductos, 

Ac velut e stygiis tractos meminere tenebris; 


noh mehr als die Sonne, deren Glanz fie längft entwöhnt, begrüßen jie 
den Saifer, der ihnen freiheit bradte. 

Dann erzählt der Dichter weiter, wie Yriedrih von Mailand nad 
Monza zog und einen Teil jeines Heeres entließ, wie er jelbft einen Streifzug 





1 Dies ijt überdies Zutat des Dichters. 
2Auch die um Gnade flehenden Kleriker aus Zortona find vestibus sacris induti 
(Ötto TI 24). 
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gegen Verona unternahm und einen andern durch den Pfalzgrafen Otto gegen 
Yerrara ausführen ließ. Mit befonderem Nadhdrud wird im Ligurinus 
hervorgehoben, daß der Kaiſer die Schar der Schelme und Dirnen aus 
jeinem Beereslager verjagt habe (B. 359— 361): 

Hoc quoque conveniens, et tanto Principe dignum, 

Atque inter castos memorabile Caesaris actus 

Scribendumque puto, quod ... 

Aud der Dichter war offenbar von dem Gedanken durchdrungen, den 
Giefebreht in diefem Zuſammenhange! ausſpricht: „Wenn der Kaiſer als 
Richter Italiens auftreten wollte, fonnte er verworfenes Bolt nit in feiner 
Nähe dulden.” 

Beim Berichte über die Gründung bon Neu-Lodi (B. 369—379) ift 
eine Wendung auffallend: Huc transferre lares, antiquaque moenia 
Rector Imperat; wmenngleid moenia öfter für Stadt gebraudt wird, fo 
fann es doch hier nicht in diefem Sinne gemeint fein, da e& neben penates 
(8. 371) und lares (2. 377) und in der Berbindung mit antiqua feinen 
rechten Sinn gäbe. Der Dichter jheint hier wörtlid die alten Mauern zu 
meinen, welche nach dem neuen Plate al3 Baumaterial gebracht werden follten. 

Bei der großen Verſammlung zu Roncaglia lagerten die Kaiferlihen auf 
dem einen Ufer des Po, die Mediolanenses, Brixienses et complures alii 
auf dem andern. So berichtet Rahewin, G. Fr. IV 1. Im Ligurinus werden 
auf feiten der Mailänder und Brescianer auch die Bergamasken hervorgehoben 
(B. 434); möglich ift, daß dafür die Erwähnung des Bilhofs von Bergamo 
(Rab., G. Fr. IV 3) den Anlaß gab, da hier der Biſchof von Bergamo auch zu: 
glei mit dem von Brescia genannt wird, wie beim Dichter die Brescianer 
und Bergamasken; doch ift es mir wahrſcheinlicher, daß hier ein jelbftändiger 
Zufab des Dichters vorliegt. 

Die ausführlide Aufzählung der in Roncaglia anmejenden Yürften bei 
Rahewin übergeht der Dichter; michtiger als diefe Namen find ihm die dort 
gegebenen Geſetze und Erlaffe (B. 442 —445): 

Id potius certa nobis ratione videndum, 

Quid bene dispositum, quid ab his feliciter actum, 
Quae nova prodierint tanto sub Principe iura, 
Quasve recensuerit celeberrima curia leges. 

Auch Hier ift unſer Autor ehrlich genug, jede Wendung zu vermeiden, 
welche den Anſchein ermweden könnte, als jei er jelbft zu Roncaglia gegen: 
wärtig geweſen, wie Rahemwin, der dies dur die Wendung ut meminimus 
zu erfennen gibt. 
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Für die Yrage, vb die 1158 feitgejegten Regalien aus den Beftimmungen 
des römiſchen Rechts abgeleitet wurden, find die Verſe 481—484 von Be: 


deutung: 
Sed veterum leges edictaque regia longo 
Iustitio suppressa silent, quae Carolus olim, 
Quae noster vulgavit Otho: vestigia iuris 
Pauca sui Italicis agnoscit fiscus in oris. 


Hier vertritt alfo ein Zeitgenofje Mar die Anfiht, daß es fi um Be: 
fimmungen Karla des Großen und Ottos des Großen handelte und nicht 
um ſolche römiſcher Cäfaren. Ohne auf diefe ſchwierige Yrage näher ein- 
gehen zu können, möchte ich bier nur auf daS Urteil Gieſebrechts vermeijen, 
das mit den Angaben unferes Dichter völlig übereinftimmt!: „Mit Unrecht 
bat man behauptet, daß die Doktoren Bolognad die Regalien aus den Be- 
fimmungen des römischen Recht abgeleitet hätten, wenn fi) auch in der 
Formulierung ein gemilfer Einfluß des Juſtinianiſchen Geſetzbuches nicht 
verfennen läßt. Es unterliegt vielmehr feinem Zweifel, daß die bezeichneten 
Rechte jämtlih don den langobardiſchen Königen, Später von den Karolingern 
Staliend und den deutſchen Herrfchern als Regalien angefehen waren.“ 
Intereſſant ift ferner, wie an der angeführten Stelle des Ligurinus 
Kaiſer Otto gegenüber Karl dem Großen ausdrücklich als deutſcher Fürſt 
hervorgehoben wird: quae Carolus olim, Quae noster vulgavit Otho. 
Auh Rahewin nennt einmal Otto gegenüber Karl einen deutfhen Fürften, 
nämlich G. Fr. III 46: Subeant vobis pro exemplo Karolus Magnus et 
Otto primus ex Teutonicis imperator. Daß die Äußerung des Dichters 
an der vorliegenden Stelle (VIII 483) von diefen Worten bei Rahewin (G. Fr. 
III 46) nicht abhängig ift, zeigt der Umftand, daß der Dichter in Lig. VIII 
128, wo ihm Rahemwin, G. Fr. III 46 unmittelbar vorlag, diefen Gedanten 
nit aufgreift. Iſt dieſe Vorſtellung aber jelbftändiges Eigentum des 
Autors, dann läßt der Ausdrud quae noster vulgavit Otho feinen Zmeifel 
mehr übrig, daß der Dichter ein Deutſcher ift, da noster hier nit vom 
Standpunkte de3 imperium Romanum ausgeſagt jein kann, denn in diefem 
Sinne ift aud Karl für jeden Angehörigen des imperium ein noster, glei: 
viel ob für einen Deutfchen oder für einen Italiener; bier kann es nur vom 
Standpunfte der Nationalität aus gemeint fein. Zugleih ift aber dann 
gerade dieje Stelle ein Zeichen für das Erſtarken des Nationalbemuptfeins 
im 12. Jahrhundert überhaupt. 

Zur engeren Beratung zieht der Kaiſer nad) Rahemin, G. Fr. IV 3 nur 
Biſchöfe und einige Yürften heran: solis episcopis cum paucis admodum 

ı Ebd. 177. 
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principibus secreto consilii sui participibus iniungit (sc. princeps). Tem 
entjpriht im Ligurinus ®. 446—449: Ergo sacros tantum patres, iuris- 
que peritos, Et de Principibus paucos ... tacitis Fridericus adaptans 
Colloquiis ... Nach der Überfegung bei Bulpinus find unter den iuris periti 
Rechtögelehrte zu verftehen; dies würde einen an fi) völlig berechtigten 
Zuſatz des Dichter darftellen. Da aber das solis espiscopis Rahemins 
im Ligurinus ausdrüdlic wiedergegeben wird mit tantum, werden aud 
nad der Angabe des Dichters nur Bilhöfe und Fürften zur Beratung heran: 
gezogen und iurisque peritos ift als ein dem sacros gleidhftehendes mit 
que verbundenes Attribut zu patres anzufehen. 

In der Rede des Erzbiſchofs von Mailand (B. 509—546, entſprechend 
Rah. IV 5) ift beachtenswert der Verſuch des Dichters, den verderbten Cha: 
rakter und die Wildheit des italieniihen Volkes durch die Graufamleit und 
Härte feiner Tyrannen! zu erflären (B. 522—530): 


Nec minus infestis gens haec malefida tyrannis, 
Atque his saepe suo conata resistere damno, 
Pressa metu potius, quam laeta favebat amore. 
Hinc odium populis, et seditiosa simultas, 

Et furor Italiae multos grassatus in annos 
Prodiit, et geminas fecit dissensio partes: 

Et partim patriae, partim regnantibus urbes 
Adsistunt: saevoque diu collisa fragore 
Bellorum, alternam senserunt moenia cladem. 


Auch ein Beweis dafür, daß der Dichter nicht einfach gedankenlos die 
Tatſachen feiner Vorlagen metriſch wiedergibt! 

Nah Rahewin, G. Fr. IV 7 bezeichneten die Mailänder, befragt, worin die 
Regalien beftünden, folgende: ducatus, marchias, comitatus, consulatus. 
monetas, theolonea, fodrum, vectigalia, portus, pedatica, molendina, 
piscarias, pontes omnemque utilitatem ex decursu fluminum prove- 
nientem, nec de terra tantum, verum etiam de suis propriis capitibus 
census annui redditionem. Nicht erwähnt werden davon im Ligurinus 
(®. 570 f}: ducatus, marchiae, comitatus, consulatus, pedatica, pis- 
cariae. Die legten Worte bei Rahewin, nec de terra — redditionem, 
werden im Ligurinus wiedergegeben mit: Et capitolitium certo sub tem- 
pore censum?, wobei aljo der census de terra nicht erwähnt wird. Ch: 


’ Diefe werden allerdings auch Rahewin, G. Fr. 1V 5 in Erinnerung gebradı, 
do die daraus gezogene Konſequenz iſt Eigentum des Dichters. 

s Vgl. Du Cange II 131 unter capitale 5 (der bier capitalitium lejen will: 
— capitis census, quem homines de corpore seu de capite quotannis debebant 
domino praestare. 
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wohl der Dichter überhaupt fein vollftändiges Verzeichnis der Regalien geben 
will, könnte doch die völlige Weglaffung der erſten Gruppe auffallen (du- 
catus bis consulatus). Bon diefer bemerkt Giefebreht!, daß fie „aller: 
dings in anderem Zujammenhang von Papſt Paschalis II. als Regalien 
bezeichnet werden?, daß aber davon in Roncaglia feine Rede war, ebenſo— 
wenig bon der Grund: und Kopffteuer, welche Rahewin zum Schluffe erwähnt“. 
Dadurch, daß der Dichter letztere auch anführt, fällt die Annahme weg, daß 
er die erfte Gruppe ducatus etc. aus befjerem Willen meggelafjen hätte?. 

lüber die durch die Regalien dem Fiskus gewonnenen Einnahmen bemerft 
Rahewin: 30 milia talentorum plus minusve redditibus publicis per 
singulos annos accessere. Dem entipridt Lig. v. 585/586: librarum 
triginta millia puri Annuus argenti fisco solet addere census. Wenn 
die tertliche Überlieferung richtig ift, wäre damit gejagt, daß auch im Jahre 
1186 nod die Einkünfte aus den Regalien auf diefer Höhe geftanden haben, 
wa3 aber ſchwerlich der Fall geweſen fein dürfte. 

Den Beriht über das zu NRoncaglia erlaffene Lehensgeſetz leitet der 
Dichter mit folgenden Worten ein (V. 590—592): 

Mox de communi feudorum iure, quod illa 
Perspicuis nondum scriptis expresserat aetas, 
Has dedit, et scriptis iussit notescere leges. 

Die Worte de communi feudorum iure und illa aetas nennt Senden: 
berg maximum vodsias indicium. Auch Köpfe betont mit Nahdrud, daß 
da3 commune in die Humaniftiiche Zeit gehöre, und daß im 12. Jahrhundert 
darauf fein Menjch verfallen fonnte*. Pannenborg® hat diefen Borwurf aus- 
führlich zurüdgemwiejen und aud hervorgehoben, daß der Dichter nur com- 
muni hinzugefügt hat, da ſchon bei Rahemwin, G. Fr. IV 10 an der ent: 
ſprechenden Stelle von iure feudorum die Rede ift. 

Die von Rahemwin dortjelbft mitgeteilten Lebens: und Landfriedensgeſetze 
gibt der Dichter faft alle, und zwar in durchgehend richtiger Weife, wieder. 
Um die Art zu zeigen, wie er es verfteht, für eine metriſche Bearbeitung 
jo ganz ungeeignete Beſtimmungen Klar und deutlich darzuftellen, jei wenig: 
tens ein Xrtilel der Verordnungen im Wortlaut angeführt: 

B. 620—629: Si tuus ex foudo cuiquam vasallus idipsum 
Contulit, atque tuo vasallum munere fecit 


Ipse sibi, si forte tuam iam tertius ille 
Successor meruit factis atrocibus iram, 


ı Deutiche Kaiferzeit VI 371. 2 M.G. LL. II 69. 

2 Beachtenswert ift vielleicht noch die Umfchreibung des fodrum mit: Id quoque, 
quod fodrum vulgari nomine dicunt. 

Ottoniſche Studien 1I 270. s ‚Sorihungen” XI 267. 
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Nec tibi pro culpa domino mediante secundo 
Fecerit ipse satis, reprobato protinus illo 

Ad dominum redeant feudalia iura secundum. 

Si tuus ille suum tibi conciliare fidelem 

Spernit, et aut torpens, aut perfidus esse probatur, 
Ambobus spretis ad te tua iura recurrent. 


Rahewin bot dafür: 


Illud quoque precipimus, ut, si vasallus de feudo alium vasallum habuerit. 
et vasallus vasalli dominum domini sui offenderit, nisi pro servitio alterius domini 
sui hoc fecerit, quem sine fraude antea habuit, feudo privetur, et ad dominum 
suum, a quo ipse tenebat. revertatur, nisi requisitus ab eo paratus fuerit satisfacere 
maiori domino, quem offendit, et nisi vasallus idemque dominus, a domino suc 
requisitus, eum qui maiorem dominum offendit requisierit, ut satisfacist, feudum 
amittat, 


Nicht berüdfichtigt wurden vom Dichter nur die Worte nisi pro bis habuit: 
im übrigen aber brachte er alles Wefentlihe zum Ausdrud. Um feine Dar: 
ftellung zu verdeutlihen, nimmt er die direfte Anrede zu Hilfe, und zwar 
ift der Fall gefegt, daß er die Beltimmung dem Lehensherrn des Vaſallen 
und des Aftervafallen vorträgt und deshalb von defien Standpunkte au: 
die Darftelung gruppiert. In diefem Sinne iſt aud ein anderer Artikel 
im Ligurinus umgearbeitet (B. 630—636), wo ebenfalld von Vers 633 an 
der Standpunft des Lehensherrn und die direkte Anrede gewählt ift, während 
die unmittelbar vorausgehende Beltimmung in Vers 630—632, in der ei 
ih um den Streit zweier Vafallen untereinander handelt, ohne direkte An- 
rede gegeben wird. — Diejes Yefthalten an einem beftimmten Standpunft, 
dem des Lehensherrn, in der Abficht, die Situation zu verdeutlichen, zeigt 
entſchieden pädagogiſches Talent; daß aber die beiden Artikel unter dem 
Geſichtspunkte des Lehensherrn und nicht unter dem eines Vaſallen dar: 
geftellt find, mweift darauf hin, daß der Dichter hier vor allem an die Mdreflaten 
des Gedichtes, die Taiferlihen Prinzen, denkt und wohl zunädft an Konrad, 
den er ja an anderer Stelle feinen Zögling nennt. So glaube id), die 
Form der Wiedergabe diefer Artifel aus dem Lehensgeſetz als eine gemifle 
innere Beftätigung dafür anjpredhen zu dürfen, daß der Dichter der Erzieher 
des Prinzen Konrad war; und vielleicht gehen mir nicht zu weit, wenn mir 
daraus meiter folgern, daß fpeziell auch das Lehenrecht einen mejentlichen 
Unterrihtägegenftand in der Erziehung des jungen Yürften ausmachte. 


Neuntes Bud. 


Zu Roncaglia traten die Gremonefen mit den ſchwerſten Anklagen gege: 
die Stadt Piacenza auf. In diefem Streit, dejjen Urſache nad Rahewin, G. Fr. 
IV 11 das contubernium Mediolanensium tar, beftimmt der Dichter jelb: 
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ſtändig die Barteiftellung der beiden Städte, indem er jagt: illa (Cremona) 
Papiae, Haec (Placencia) urbi Ligurum concordi foedere iuncta (®. 7/8), 
was wiederum eine gute Kenntnis der italienischen Verhältniſſe vorausſetzt. 
Wenn es Lig. IX, v. 14 heißt: Emisit tumidos inimica licentia cives, jo 
liegt Hier nicht etwa eine Ungenauigfeit oder ein Mikverftändnis des Dichters 
vor, fondern ein Fehler in der Überlieferung des Textes, welchen ſchon 
Pannenborg! entiprehend den Worten Rahewins: Placentinorum militia 
egressa twiederhergeftellt Hat al3: Emisit tumidos inimica Placentia cives, 
wobei noch der weitere Hinweis Pannenborgs zu beachten ift, daß fich auf 
dieſes licentia der Irrtum des Verfaſſers der Argumenta gründet, daß die 
Geldftrafe (3. 25) Cremona und nit Piacenza auferlegt worden ſei?. 

Damal3 jandte Friedrich auch den Biſchof Konrad von Eichftätt und 
den Grafen Emiho von Leiningen nad) Sardinien und Korfila ab; über 
den Zweck diejer Gejandtichaft gibt Rahewin (G. Fr. IV 12) nidts Näheres 
an; er konnte nad Gieſebrecht? nur darin beftehen, auf den beiden Anfeln, 
„von denen Welf den leeren Fürſtentitel trug, dem Reiche huldigen zu laflen“. 
Nah Lig. IX, v. 33—38 beabfihtigt Friedrich eine direkte Unterwerfung: 

Sardiniae fines et Corsica rura potenter 

Conciliare suis parat atque adsciscere regnis: 

Atque ideo geminos proceres praemittere, quorum 
Hic Comes, hic Praesul; suspectaque pectora gentis 
Pacem, an bella velint, cogendi, an sponte sequantur, 
Attentare libet. 

Ob der Kaijer tatſächlich an eine kriegeriſche Unterjohung der beiden 
Infeln gedadt hat, läßt fi aus andern Quellen nicht erfennen. 

Nachdem Yriedvrih in Alba die Winterquartiere bezogen hatte” ließ er 
in Tuscien und Kampanien die alten Reichsgefälle erheben und übertrug die 
Mathildiſchen Güter feinem Oheim Welf. Sehr beadhtenswert ift, was bei 
diefer Gelegenheit der Dichter über die Erbanſprüche Welfs auf dieſe Terri- 
torien bemerkt (V. 70—79): 


10 Praeterea reditus cunctis de finibus illis, 
Quos formosa prius possederat illa Mathildis, 
Pluribus invasos Rex in sua iura retraxit. 
Inde recollectos, et tamquam corpus in unum 
Partibus ex multis quadam gravitate reductos, 

75 Nescio quid prisci iuris habere volenti 
Ac velut haeredi, cumulato munere princeps 
Concessit Catulo, qui Regis avunculus, illo 
Tempore dux validus felicia castra nepotis 
Milite non pauco mentisque vigore iuvabat. 





i Programm ©. 28. ” Vgl. ben Exkurs über die Argumenta. 
3 Deutfche Raiferzeit V 183. 
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Zunädjft jei feftgeftellt, was der Dichter für diefe Verfe in feiner Por: 
lage fand. Den Worten qui... iuvabat (V. 77—79) entſpricht Rahemin, 
G. Fr. IV 46: 


Novum adducens (sc. Gwelfo) exercitum, cum multo apparatu advenit suoqur 
adventu nostris spem triumphi ... donavit; 


für Vers 70—77 bot Rahemwin IV 13: 


Redditus quoque imperiales, qui dicuntur domus Mehtildis, a duce Welfone 
seu ab aliis distractos et dispersos, congregavit, quos postmodum eidem nobilis- 
simo principi adunatos et melioratos liberali restitutione noscitur reddidisse. 


Selbftändig find alfo die Berje 75—76: Nescio — haeredi. Dieſer 
Zweifel läßt neuerdings die Gewifjenhaftigfeit des Dichters wie fein perfön: 
liches Intereffe an den dargeftellten Ereignifjen erkennen. Das volenti zeigt, 
daß der Autor an die Berehtigung der Anſprüche Welfs nicht glaubt. Wie 
Fider! bemerkt, Haben die Welfen möglicherweiſe ſchon vor dem Regierung: 
antritte Friedrichs, fei e8 wegen der Heirat Mathildens mit Welf V., fei es 
wegen der päpftlichen, allerdings auf Lebenszeit beſchränkten Belehnung Herzog 
Heinrichs des Stolzen mit den Mathildiſchen Gütern, Anfprüche auf dieje er: 
hoben. In diefem Zufammenhang fei aud eine andere Stelle im Ligurinus 
hervorgehoben, an welcher ſich der Dichter ebenfalls über den welfiſchen Befik 
äußert, nämlid Lig. X 14 ff. Auch hier entnimmt er das Tatſächliche Rahewin, 
G. Fr. IV 46. Wie er fhon IX 78 Welf einen dux validus genannt hat, 
jo fügt er hier den Titeln, weldhe er bei Rahewin vorfand, indem er zwar 
da3 dux Spoleti und marchio Tusciae zuſammenzieht in Etruscae Prin- 
ceps et _marchio terrae, und princeps Sardiniae mwegläßt?, einen Hinweis 
auf die Madhtftellung Welfs in Deutihland Hinzu (X 15): Teutonicäque 
potens, et Dux metuendus in ora. Da die Hauptmaffe der alten Haus: 
güter der Welfen und bejonders des deutſchen Befites Welfs VI. in Schwaben 
war®, weift auch dieje Stelle neben andern, wie wir noch jehen werden, auf 
ein bejonderes Intereſſe des Dichters für das ſüdweſtliche Deutichland Hin: 
daß er aber allenfalls jelbft ein welfiſcher Minifteriale fei, wird durch feinen 
Zweifel an der Erbberedtigung Welfs für die Mathildifhen Güter jehr un: 
wahrfheinlid. — In den Verfen 80O—83 äußert der Dichter, anſchließend 





ı Forſchungen zur Reich!» und Rechtsgeſchichte Italiens II 295. 

2 Vielleicht weil er weiß, daß die Macht Welfs auf diefer Infel, wie auf Korfita, 
gleich Null ift. 

s Adler, Welf VI. ſDiſſ.) Göttingen 1881. ©. 3. — Die Tatſache, daß bie 
Familiengüter der Welfen in Schwaben lagen, konnte der Dichter ja aus Otto, G. Fr. 
1 20 erfahren. Aber es ift woh} nit anzunehmen, daß der Dichter ſich hierüber erft aus 
Otto orientiert bat; auch ift im Ligurinus fpeziell vom Befige Herzog Welfs die Rede 
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an das Vorausgehende, auch jeine Anficht über Name und Abſtammung der 
MWelfen: 

Hunc ex Romano Catulorum sanguine clarum 

Et genus, et nomen (nisi fallit fama) trahentem, 

Teutonicus verso Guelphonem nomine sermo 

Dixerat, ambiguae deceptus imagine vocis. 


Schon Köpfe hat nah Waitz! darauf hingewieſen, daß ſich hier der 
Ligurinus mit dem carmen de bello Saxonico III 63 berührt: Roma- 
norum ... de gente vetusta Dux Catulus nomen referens moresque 
genusque. Ob deshalb freilih der Vermutung Köpkes beizuftimmen- ift, 
daß der Dichter des Ligurinus da3 carmen gelannt habe, erjcheint mir 
jraglid. Immerhin zeigt auch diefe Stelle, wie jehr der Dichter die Anſchau— 
ungen des Mittelalters kennt, wenn er glei), wie aus dem nisi fallit fama 
zu erjehen ift, nicht alle Tyabeleien gläubig hinnimmt?. 

Im Anſchluß an Rahemin, G. Fr. IV 14 wird aud im Ligurinus 
in den Verſen 84—100 der Tod Ottos don Freifing berichtet. Wenn der 
Dichter B. 87 ff bemerkt, daß von den Fürften, welche damals der Tod ereilte, 
die einen im Lager des Kaiſers mweilten, die andern ſich in der Heimat befanden, 
jo faßt er damit den Inhalt des 18. Kapitels bei Rahewin zujammen, ohne 
die dort aufgezählten Toten namentlich zu erwähnen. Selbftändiger Zuſatz 
ift es, wenn er weiter von Otto bemerkt (B. 94): Regia signa sequi semper 
consueverat. Wie jehr hier der Dichter im Rechte ift, zeige eine furze Zu: 
jammenftellung der einzelnen Daten, an welden fid) Otto am Hofe Friedrichs 
nachweiſen läßt: 1152 bei der Wahl in Frankfurt und bei der Krönung in 
Aachen, im Juni in Regensburg, im Juli in Augsburg; 1153 im April 
in Bamberg; 1154 im Februar in Bamberg; den erften Römerzug madt er 
nit mit; im Herbſt 1155 erjcheint er aber wieder bei den Verhandlungen 
mit Heinrih Jajomirgott betreffend deffen Verziht auf Bayern, 1156 im 
Suni zu Würzburg, im September zu Regensburg, im Januar 1158 zu 
Regensburg und zum letzten Male auf dem Reichstage zu Augsburg vor 
dem Aufbruche Friedrichs zum zweiten Zuge nah SItalien®. Daß Otto 
diejem jelbft fern blieb, jchreiben beide Schriftiteller, Rahewin und der Dichter, 
der bejondern Yügung Gottes zu (nutu divino bei Rahewin, Deo revocante 
im Ligurinus); doch gibt der Dichter ald unmittelbaren Grund an, daß 





ı Abhandl. der Königl. Bejellichaft der Wiſſenſch. zu Böttingen, Hiftor.=philol. Klaffe 
XV 17. 

2 Man vergleiche auch die Historia Welforum aus dem Ende des 12. Jahrhunderts, 
auf welde Waiß a. a. DO. binmeift. 

3 Simonsfeld, Jahrbüder 32 49, A. 119 100 114 177, A. 96 212 388 436 
467 600 643. i 
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Dtto bereit3 languore gravatus (3. 95) gemwejen jei, was bei Rahemin 
wenigftens bier nicht ausgeiproden ift!. Wenn im übrigen der Tod Lttos 
im Ligurinus ſehr furz behandelt wird, erklärt es fih daraus, daß der 
Dichter nicht das perjönlidde Intereffe daran hatte wie Rabewin. — 

Die Ausbreitung der kaiſerlichen Macht mußte zu einem neuen er: 
würfnis zwiſchen den beiden höchſten irdifchen Gewalten führen. Auch in diejem 
Bericht über den Wiederausbrud) des Streites zwiſchen Hadrian und Friedrich 
unterläßt e3 der Dichter nit, durch kleine Beiworte und Zuſätze jeinen 
faijertreuen Standpunkt zu betonen. So berichtet 3. B. Rahewin, G. Fr. IV 18: 
Hadrian habe auf die Anregung gemwiffer Leute Hin (quorundam instinctu) 
die Yeindjeligfeiten wieder aufgenommen; der Dichter ſpricht ſchon von 
pravis auctoribus (®. 101). Beſonders charakteriſtiſch if, wie im Ligurinus 
das Vorgehen Hadrians weiter motiviert wird: magnum ... Potentis ho- 
norem Anxius invidiae stimulos Adrianus habebat (3. 103/104) und 
quantumque videbat honoris Accessisse Viro, tantum Pater ipse pu- 
tabat Decessisse sibi (VB. 107—109). In dem beleidigten Machtgefühl 
des Bapftes ſieht der Dichter aljo eine der Haupturfaden des Streites?; 
deshalb ftellt er auch die Zuerfennung der Regalien an den Kaiſer als wid: 
tigften äußeren Anlaß der neuen Differenzen an die Spike, während er die 
übrigen von Rahewin angeführten Momente erft in zmeiter Linie bringt. 
Aber obwohl der Dichter das Vorgehen des Papftes tadelt, bejhönigt er 
das des Kaiſers keineswegs. Schon von den kailerlihen Boten jagt er, daR 
fie die Einforderung des fodrum auf päpftlihem Gebiete aequo fidelius 
(8. 117) bejorgt hätten. Und aud der Sailer felbft Hat fih in feinem 
Antwortichreiben an den Papſt nicht frei gehalten von Gehäfligkeit: Nec 
minus ille (sc. princeps) vicem maledietis reddere gaudens Verba re- 
mittebat chartis odiosa superbis (®. 128/129). Wie Rahewin, G. Fr. 
IV 21 mit der Wendung dicerentur, fo gibt au der Dichter die Nachridt 
von den Briefen, durch weldhe die Kurie die Mailänder zu neuem Abfall ver: 
leitete, mit einem vorfidhtigen si credere fas est (B. 134) wieder®. Um ſo 





ı Möglich ift allerdings, daß der Dichter diefen Gedanken aus einer fpäteren Stelle 
Rahewins heraufgenommen hat, wo es heißt: occasione visitandi Cisterciense capı- 
tulum viam carpit, et iam dudum languore ac debilitate corporis invalidus, labo- 
rioso itinere ... . ad prenominatum Morimundense monasterium pervenit. 

2 Man vergleihe damit Giefebreht, Deutſche Kaiferzeit V 216: „Die neue 
Erhebung des Kuifertums hatte Hadrian IV. immer mit mißgünſtigen Augen angejeben: 
ein fo bochftrebender und felbitbewußter Geift wie der bed neuen Kaiſers erwedte ihm 
Argwohn und Mißtrauen.“ 

* Die Verhandlungen wegen der Bejtätigung des jungen Grafen Guido von Bian— 
drate ala Erzbiichof von Ravenna, die unwürdige Geſandtſchaft bes Papftes an Friedrich 
fowie die Briefe und Verhandlungen, welche fid) Daraus ergaben, dak Friedrich brfubl, 
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auffallender ift e3, daß der Dichter die nachfolgende Verunglimpfung der 
faiferlihen Gejandten in Mailand in einen kauſalen Zufammenhang bringt 
mit dem ausgeſprochenen Verdachte, indem er V. 138 fortfährt: Ergo ubi 
cum... | 

Die Darftellung diejer Vorgänge in Mailand im Ligurinus zu prüfen, 
ift ziemlich ſchwierig, da die Schilderung bei Rahewin jelbft jehr unklar if. 
Beide Quellen nennen als Gelandte ausdrücklich Rainald von Daffel, Otto 
von Witteldbah und den Grafen Gozwin. In DB. 141 ſchließt fich der 
Dichter mit negotia jogar wörtlid an Rahewin an (id negotium). Dann 
aber fcheidet fich der Bericht. Nach Rahewin, G. Fr. IV 23 flürmt der Pöbel 
ad domos ubi legatos manere suspicabantur, im Ligurinus heißt es: 
Quaque receptus erat Praesul famosus! in aede (®. 143), wobei ſich 
aber beide Quellen formell wieder jo weit berühren, daß der Dichter den Aus⸗ 
drud concurrere (2. 142), Rahewin procurrere vom Pöbel gebraudt. 
Nah Rahewin find die Grafen, quos et ipsi magis infensos habebant, 
außerhalb der Mauern einquartiert; aud) im Ligurinus heißt eg: Nam 
comites ambo muros suspectaque cauti Moenia vitantes, extra pru- 
denter agebant (®. 144/145); der Dichter fügt alfo zu comites nod 
ambo Hinzu; demnad verfteht er unter den comites bei Rahewin die beiden 
Grafen Dtto und Gozwin; wer aber außer Rainald noch unter den legati, 
quorum quidam intra muros urbis erant, zu verftehen ift, gibt Rahewin 
niht an. Das vergeblide Bemühen des Adels und Guidos don Biandrate, 
den Zumult zu beſchwichtigen, erwähnt gleich Rahewin auch der Dichter, 
wobei er Guido richtig als socia conecivis in urbe (sc. Mediolano) (V. 151) 
harakterifiert. Während aber dann Rahewin die folgenden Creigniffe auf 
den nächſten Tag verlegt, wird im Ligurinus diejer Unterſchied nicht 
gemadt. Ganz unflar ift nun das olgende bei Rahewin: Altero die 
tam episcopus quam cancellarius, infecto negotio, eos (sc. comites) 
e vestigio subsecuntur. m borausgehenden ift von einem Bifchof bei 
Rahewin nirgends die Rede. Wohl wird bei Vincenz von Prag? aud) 
Biſchof Daniel von Prag und Hermann von Verden unter den Begleitern 
Rainalds genannt, und es wäre denkbar, daß Rahewin wirklich von der 
Anmejenbeit eines Biſchofs wußte; aber es ift doch auffällig, daß davon im 
vorhergehenden gar nidht® erwähnt wird. Den Wortlaut tam episcopus 
quam cancellarius haben zwar alle erhaltenen Handichriften; aber märe 
es nicht denkbar, dab das Wort episcopus erſt nachträglich eingefügt wurde 
in Nüdjiht darauf, daß der cancellarius Rainald Erzbiſchof von Köln ge: 
in Zukunft in den Briefen feinen Namen vor den des Papftes zu fegen und dieſen mit 
den Ausdrücken der Einzahl anzureden, all dieje Punkte werden im Ligurinus übergangen. 


! Gemeint ift Rainald. 2 M. G. SS. XVIL 675. 
Studien aus der Geſchichte. VIIT. 1u.2. 95” 13 
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worden war, und daß dann bon einer zweiten Hand das tam... quam hinzu: 
gejeßt und das urjprünglide subsequitur in subsecuntur geändert wurde? 
Denn irgendwo muß Hier bei Rahemin ein Fehler liegen; es ift nämlid 
auch nicht zu erjehen, warum bier der Dichter des Ligurinus, der fi wie 
Ihon vorher, auch V. 150, an die Worte Rahewins (Nec ab eo tumultu etc.) 
anjchließt, indem er den neuen Sat mit nec beginnt, zu der völlig ab: 
weidhenden Angabe kommt, daß Rainald mit Hilfe des Biſchofs der dortigen 
Stadt, aljo des Erzbiſchofs von Mailand, entkommen jei?, während er fid 
dann fofort mit infectis rebus (®. 156) wieder an infecto negotio bei 
Rahewin anlehnt. 

Erzbiſchoff von Mailand war damals Hubertus?; aber ih konnte aus 
feiner Quelle einen Anhaltspunft für die Behauptung des Dichter gewinnen; 
überhaupt ſcheint es mir eben ſehr fraglich, ob jeine Angabe bier wirklich 
ein ſelbſtändiger Zufaß ift, ob fie nicht vielmehr durch irgend eine Variante 
in dem Texte, der ihm von den Gesta Friderici vorlag, veranlaßt wurde. 

Während Rainald mit feinen Begleitern zu Friedrich zurückkehrte, trafen 
auch griechiſche Geſandte beim Faiferlihen Hofe ein. Nah Rahewin, G. Fr. 
IV 24 erbaten fie ſich zuerft von Friedrich ficheres Geleit: namque pro 
morte Wibaldı abbatis Stabulensis, qui in Greciam missus ibi vita 
decesserat, sese suspectos haberi metuebant. Bei Ligurinus 
lautet die Begründung ihrer Vorfiht mit einer leichten Anderung: 


Quem (sc. Guibaldum) lux Argolicis oppresserat ultima terris, 
Suspectos Regi sese vehementer haberi 
Audierant, gentemque suam purgare parabant. (V. 164—166.) 


Der Dichter ftellt ſomit diefe Entſchuldigung als den eigentlihen Zweck der 
Gejandtihaft dar; Rahewin gibt denfelben überhaupt nit an, und aud aus 
andern Quellen läßt er fid nicht entnehmen?; der vom Dichter angegebene 
wird aber wohl nicht der einzige gewejen fein. Wenn im Ligurinus der 
Tod Wibalds al3 iam dudum erfolgt (V. 163) dargeftellt wird, jo ift da: 
entſchieden eine Übertreibung, denn Wibald farb erft am 19. Juli 1158 
und die griechiſchen Gejandten trafen ſchon im Yebruar 1159 bei Friedrich 
ein. Aber derartige Ausdrüde wollen nicht jo genau genommen fein; fo 
jagt der Dichter IX 334 bei der Bejegung Treciums dur Yriedrich iam 
dudum, obwohl er genau weiß, daß fie ein Jahr vorher jtattgefunden hat. 





’ Vix tandem rabidas, eiusdem praesule sedis Subveniente, minas effugit 
Praesul (gemeint ift Rainald, der auch bier, wie ſchon früher, fälſchlich als Erzbijchoi 
bezeichnet wird), et urbis... muros.. .reliquit. 

2 1146—1166; |. Sams, Series episcoporum 796. 

3 Siehe Gieſebrecht, Deutſche Kaiferzeit V 189. 
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Damals erfhienen auch don den Königen von England und Frankreich 
Gejandte am kaiſerlichen Hofe. Der Dichter nennt den Streit diefer beiden 
Stönige, Ludwig und Heinrich, einen vetus (V. 175); e3 hat das eine gemille 
Berechtigung, denn die Vermählung Heinrichs IL. von England mit Eleonore 
von Poiton fand ſchon 1152 ftatt, und 1154 trat eben dieſer Heinrich Die 
Regierung in England an, und damit begannen aud die Streitigleiten 
zwiſchen den beiden Königen. Beachtenswert iſt Hierbei die Wendung: 
Anglus et urbanis illo qui tempore Gallis Rex erat (®. 171/172). Dem: 
nad) regierte jet (1186/87) der von Rahewin angegebene Ludwig in Frank— 
reich nicht mehr. Tatſächlich fam ja auch 1180 Philipp II. auf den fran— 
zöfiihen Thron. Bon dem engliihen König wird hier feine Wendung 
gebraucht, welche darauf hinweiſen würde, daß er bereitS tot jei; er regiert 
eben zur Zeit der Abfaffung des Gedichtes noch (bis 1189). Damit ift 
allerdings unvereinbar eine andere Angabe des Dichter (Lig. VI 168): 
Henrici sub quo tunc dives agebat Anglia; an diejer Stelle hat fi 
aljo der Dichter ungenau ausgedrüdt, in IX 171 aber dann das Verſehen 
ſtiſſſchweigend, vielleiht unbewußt, beridtigt. Daß an ſich aber derartige 
Wendungen im Ligurinus nit einfah als dichteriſche Phraſen aufgefakt - 
werden dürfen, geht daraus hervor, daß fie, abgejehen von Lig. VI 168, 
iiberall mit den tatjählihen PVerhältniffen übereinftimmen: I 446/447: 
Arnoldus, quo tunc pastore Colonia dives Gaudebat — Arnold von 
Köln ftirbt 1156; I 751/752: Manueli, principe quo tunc Porphyrio- 
genito, gaudebat Regia sedes — Manuel ftirbt 1180; III 245/246: 
Sedis Apostolicae Praesul, summusque sacerdos Tunc Hadrianus erat — 
Hadrian ſtirbt 1159; VII 100/101: Saxonis Henrici, sub quo duce 
Norica tellus Tune erat — er verliert 1180 Bayern’; II 412—414: 
Allobrogumque Ducem, cuius sub iure fatigat Lenis Arar,. placidas 
Rhodano quae commodat undas — Huic nomen Bertholdus erat —. 
Unrichtig ift meines Gradtens die Bemerkung Pannenborgs ?, daß nad) dieſen 
Worten Berthold als noch Iebend vorausgefegt wird; es heißt ja ausdrücklich: 
Huic nomen Bertholdus erat; diejem erat widerſpricht nit: cuius sub 
iure ... fatigat; denn fatigat bezieht fih auf Allobrogumque Ducem, 
erat aber auf Bertholdus, d. h. das genannte Gebiet fteht unter dem Macht: 
gebot des Herzogs von Burgund, und diejes Amt Hatte damals Berthold 
inne. Sein Todesdatum ſchwankt nad Giejebreht? zwiſchen dem 8. Sep— 


ı Ein weiteres Beifpiel: V 23: Ladezlaus, ductore Boemia sub quo Tunc erat 
(vgl. oben ©. 139); die Beifpiele Tießen fih nod um einige vermehren; im biefen bot 
aber die Vorlage irgend einen Anhaltspunkt fiber die Regierungszeit, während ein ſolcher 
in ben angeführten Fällen fehlt. 
2 Forihungen” XI 275. ° Deutiche Kaiferzeit VI 69. 
1 13 
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tember und 8. Dezember 1186. Da, wie ih an obigen Beispielen darzulegen 
verjuchte, derartige hronologifhe Angaben im Ligurinus mit Ausnahme eine: 
Falles rihtig find, darf das letzte Beifpiel bei der Beftimmung der Ab: 
faffungszeit des Gedichtes mit Zuverſicht verwertet werden. — 

Daß gegen die Mailänder die gejegmäßigen Vorladungen erlaflen 
wurden, wa3 im Lig. v. 188—192 berichtet wird, konnte der Dichter au: 
dem Schluß des 26. Kapitels und dem Anfang des 27. Kapitels bei Rahewin 
entnehmen; daß fie tribus edietis dorzuladen feien, ift an der entjprechenden 
Stelle bei Rahewin nicht gejagt; dagegen Heißt es G. Fr. IV 33: Iam dies 
aderat, quae Mediolanensibus tertio vel quarto prefixa fuerat. m 
Anſchluß daran bemerkt der Dichter B. 191/192, den Ereigniffen etwas vor: 
greifend: Quae (sc. edicta) postquam tumidä spreverunt mente superbi, 
Curia damnatos regni denunciat hostes. Auch das ift aus Rahemin, 
G. Fr. IV 33 heraufgenommen. 

Die Rede Friedrichs gegen die Mailänder (B. 197—219) bringt gegen: 
über Rahewin (G. Fr. IV 25) feine bedeutenden felbftändigen Gedanfen. 
Die Verſe 220— 221, melde die begeifterte Aufnahme der Worte des Kaijer: 
Ihildern, find dem zweiten Abfchnitt von Rahewin, G. Fr. IV 25 nachgebildet. 
Die Rede des Biſchofs von Piacenza, welcher im Namen aller Anweſenden 
dem Kaiſer Treue und Hilfe verfichert, wird im Ligurinus übergangen, ebenio 
der Bericht Über die Gejandtihaft der Mailänder an Friedrich, deren Recht— 
ferfigungäverfud völlig mißlang (G. Fr. IV 26 und 27). Für die Verſe 
222—227 — der Kaiſer ruft Beatrir, Heinrich den Löwen und andere 
deutſche Fürſten mit ihrem Heerbann nad Italien — diente Rahemin, 
G. Fr. IV 28 al3 Borlage. Die Vorbereitungen Friedrichs für den bevor: 
Hehenden Zug gegen Mailand und die Befeftigung don Neu-Lodi werden 
im Lig. v. 228—233 berichtet, entſprechend Rahewin, G. Fr. IV 29. Eine 
Heine Abweichung bedeutet e3, wenn Rahewin von Friedrich jagt: Deinde 
usque Cumam progrediens, honorificentissime recipitur, fedus et auxi- 
lium poseit et accipit, während e3 im Ligurinus (®. 234— 237) heißt: 

Cumque sibi fidae tetigisset moenia Cumae, 
Belligeras vires, atque auxiliaria poscens 
Agmina, plura suis ultro collata petitis 
Accepit, fidae gavisus plebis amore. 

Die Schilderung der Erpedition des Kaiſers gegen die Inſel im Comerjee 
(B. 237— 249) ftimmt wieder völlig mit Rahewin, G. Fr. IV 30 überein. 

Wie ſehr der Dichter aud in dieſen Partien feinen Stoff beherriät, 
obwohl er mieift nur mehr einen Auszug aus Rahewins Bericht gibt, zeigt 
folgende leife Abänderung der in den G. Fr. IV 31 vorgefundenen Tar: 
fellung. Bon der Geldſumme, welche räuberiſches Gefindel aus Piacenza 
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den von Genua kommenden Taiferlihen Gejandten abgenommen Hatte, fagt 
Rahemin nur: nuncios principis, qui de Genua promissam ferebant 
pecuniam; der Dichter erinnert ſich fofort der näheren Umftände, unter 
welchen diefe Summe verſprochen wurde!, und bezeichnet deshalb die Summe 
al3 Nomine poenali quae Ianua solverat aera (2. 253). Daß ber 
Überfall auf dem Gebiet von Piacenza felbft gefhehen fei (Nam dum 
Caesarei per fines urbis iniquae..... aera Legati ferrent, ®. 252—254) 
ift bei Rahewin nicht mit diefer Beftimmtheit ausgeſprochen (egressi fuerant 
de Placentia latrunculi .. .). 

Die Angaben über den Aufenthalt Yriedrihg in Modena und Bologna 
(B. 263— 270) find aus Rahewin, G. Fr. IV 32, die über die Beratung 
bezüglich der Beftrafung der Mailänder mit den Rechtögelehrten von Bologna 
(B. 271— 279) aus Rahewin, G. Fr. IV 33 entnommen. — &3 folgen nun die 
neuen Verhandlungen Friedrichs mit dem päpftlihen Stuhl. Auch hier ver: 
raten mande Heine Zujäße den faifertreuen Standpunkt des Dichters. Die 
päpftlihen Forderungen gibt der Dichter B. 238—308 entjprehend Rahemin, 
G.Fr. IV 34 wieder. Wenn bier bei den einzelnen Anſprüchen des päpftlichen 
Stuhles Wendungen gebraucht werden wie merito, rite, recte, prisco de 
more, fo find diefe natürlich nicht al Äußerungen der perfönlihen Über: 
zeugung des Dichter von der Rechtmäßigkeit diefer Anſprüche anzuſehen, 
jondern fie find rein vom Standpunkt der Kurie aus gebraucht; denn in 
erfterem Yalle würden fie der ganzen fonft gezeigten Anſchauung des Dichters 
widerſprechen. 

Der Inhalt der Verſe 309—331 beruht auf der zweiten Hälfte ‚bon 
Rahewin, G. Fr. IV 34, ferner auf G. Fr. IV 35 und dem erften Abſchnitte 
von G. Fr. IV 36. Der Dichter berichtet von den Vorwürfen des Kaiſers 
gegen den päpftlihen Stuhl wegen deffen Verftändigung mit den Griechen, 
Römern und Siziliern troß des getroffenen Ablommens; eine vom Kaiſer 
angebotene Rechtsentſcheidung weift der Bapft ab; bedeutjam ift die Art, mie 
der Dichter den bei Rahemin (G. Fr. IV 34) ausgeſprochenen Gedanten: 
illis (gemeint find die päpftlihen Gejandten) vero recipere tantum volen- 
tibus et non facere wiedergibt: at illi Accepisse quidem, sed non 
praestare paratos (Ridiculum quiddam) sese venisse, ferebant (®. 318 
bi3 320). Mit allem Nahdrud ſchreibt der Dichter am Schluffe diejes Ab- 
Ihnitte wiederum die ganze Schuld an dem Streite mit Yriedrid; dem 
Bapfte zu (V. 329—331): 





ı &3 handelt fi um jene 1000 Mark, zu deren Zahlung an den Kaifer ſich die 
Genuefen verpflichteten aus Anlaß der miblungenen kaiſerlichen Geſandtſchaft nad Sar- 
dinien und Korfila (Rah., G. Fr. IV 12). 
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Sed nec in hoc! Praesul consensit, et omnia nutu 
lre suo cupiens, iustae se subdere legi 
Respuit, ut magnae caussas qui quaereret irae. 


Die Feindjeligkeiten wurden von feiten der Mailänder durch die er: 
ftörung don Trezz0? eröffnet (Lig. v. 332—378 entſprechend Rah., G. Fr. 
IV 37). Zur Radje vermwültet Friedrih das Mailänder Gebiet und triffl 
feine Maßregeln zur Einſchließung der Stadt (Lig. 379—406, Rah. G. Fr. 
IV 38 u. 39). — Über den Angriff Friedrihs vor den Mauern Mailand: 
gehen die Nachrichten im Ligurinus und bei Rahemin auseinander. Nach 
Rahewin, G.Fr. IV 39 rüdte der Kaifer bisweilen bis an die Stadt vor, 
in der Erwartung, die Städter würden einen Angriff wagen; und Friedrich 
erreichte fein Ziel: nam inconsulte ad ostentationem suarum virium 
egressos, facto in eos impetu, prevenit compluresque ex eis cepit 
et oceidit. 9m Ligurinus heißt es 3. 407—413: 

Saepius egressos® impune, iterumque reversos, 
Egregia tandem Fridericus fraude fefellit. 
Eductosque sua Ligures paulisper ab urbe, 
Conversosque fuga, sociis praecurrere iussis, 
Faucibus angustis intercipit, atque negato 


Portarum ingressu, captis, ferrove peremtis 
Pluribus, incolumes vix paucos reddidit urbi. 


Mas den Dichter zu diefer abweichenden Darftelung veranlaßt Hat und 
inwieweit fie berechtigt ift, konnte ih nicht ermitteln. — Der mißglüdte 
Raubzug der Mailänder nad) Lodi, die Zerftörung mailändifher Burgen, 
der .vereitelte Überfall der Brescianer auf Gremona und Friedrichs Aufenthalt 
in 2odi werden in V. 414— 451 entipredend Rahemwin, G. Fr. IV 40 - 42 
wiedergegeben. Wenn Rahewin (G. Fr. IV 42) von 67 gefangenen Rittern 
aus Brescia ſpricht, der Dichter (B. 446) nur von 60, jo erklärt ſich dieſe 
Differenz entweder aus einer abweichenden Lesart in der von dem Dichter 
benutzten Handſchrift der Gesta Friderici oder vielleicht au daraus, das 
ihm die Zahl 67 metriich jehr unbequem mar. 

Die Verſe 460 — 513 berichten von dem geplanten Attentate auf Friedrich, 
da3 die Mailänder durch einen Mann ausführen laffen wollten, der fi 
wahnſinnig ftellte und fi durch allerlei Poffen im Lager Zutritt verſchaffte. 


! Darin, daß zur Erledigung der ftrittigen Fragen von feiten des Kaiſers ſechs 
Fürſten, von feiten der Kurie ſechs Kardinäle hätten ausgewählt werden follen. 

? Die Nachricht, daß unter den von den Mailändern gefangenen Rittern achtzig 
ber königlichen Dienftmannfhaft angehörten, bezeichnet der Dichter ausdrücklich als fama 
vera (3. 374); er bejtätigt aljo aus eigener Kenntnis die Angabe Itahewins. 

 Beachtenäwert iſt die wörtliche Ibereinftimmung mit egressos troß Der jadjlichen 
Abweichung. 
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Die lebendige Beſchreibung des Gebarens dieſes Mannes erinnert, wie ſchon 
PBannenborg ! bemerlt, ganz an da3 Treiben eines mittelalterlihen ioculator?. 

Der Verlauf des Vorganges jelbft ift jo ziemlich übereinftimmend mit 
Rahewin (G. Fr. IV 43) erzählt. Die Lift dieſes Betrügers vergleicht der 
Dichter jehr pafjend mit der des Griehen Sinon; er fnüpft dabei auch ſprachlich 
an die bei Bergil (Aen. 2, 55 ff) geihilderte Szene an. — Bon dem 
antiken Bilde ſpringt er dann über zu einem chriſtlichen. Dieſer Betrüger 
iſt ihm Daemonis impulsu saevissimus ..... satelles (B. 497). Selbjtändig 
gegenüber Rahewin ift der Zug im Ligurinus, daß, nachdem fi) alle im 
Lager von der Harmlofigfeit diefes Tollen ſchon überzeugt Hatten, diefer auch 
begann, fi an den König mit feinen Späßen und Streiden heranzumaden. 
Eine weitere Heine Differenz befteht in folgendem. Nah der Schilderung 
Rahewins ringen beide, der Betrüger und der Kaifer, mit Aufbietung aller 
ihrer Kräfte miteinander „in der Weile, daß jener zog, Diefer fih dagegen 
ſtemmte; da ereignete e& fi, daß beide in Striden, welche zum Auffchlagen 
der Zelte dienen, fi vermwidelten und zu Boden fielen‘. Nah dem 
Ligurinus ſuchte der Betrüger Friedrich ebenfalld an den Abgrund zu 
ſchleppen: 


Fecissetque reor, ni Caesar fraude reperta 

Multa reluctatus, castrorum in fine supremo, 

Implicitusque manu prensis haesisset utraque 

Funibus, et magno socios clamore vocasset. (B. 504—507.) 


Hier klammert fi) aljo der Kaiſer abfihtlih an die Seile an und fand 
jo die nötige Widerſtandskraft, bis Hilfe erſchien. Gerade über ſolche Er: 
eigniffe konnte ein am kaiſerlichen Hofe verkehrender Dichter leicht Einzel: 
heiten erfahren, und wir brauchen nicht annehmen, daß derartige Differenzen 
reine Erfindungen des Autors find? Am Schluß diefer Schilderung bringt 
nun die Rezenfion B und C bei Rahewin noch folgenden Zujaß: Talis de 


! ‚Sorihungen” XI 291. 

2 Jedenfalls fcheint der Dichter Gelegenheit gehabt zu haben, ſolche Produktionen 
mitanzufehen. Aus der eingehenden Schilderung möchte ich nur einen Zug hervorheben: 
Saepe genas alapis, culaphis supponere colla Gaudebat (V. 481/482). 

° Wan vergleiche bejonders Lig. v. 499/500: Pronus in alterutrum, vel sese 
subdere morti, Vel patrare nefas und Verg. Aen. 2, 61/62: in utrumque paratus 
Seu versare dolos seu certae occumbere morti. 

Gundlach, Heldenlieder III 703. 

5 Diefed Attentat wird wie das folgende auch noch in ben Annales Stadenses 
(SS. XVI 345) und in ben Annales Egmundani (SS. XVI 461) erzählt (Simons: 
feld, Bemerkungen zu Rahewin, in Neues Archiv f. ält. deutſche Geſchichtsforſchung 
IX 205), doch laſſen fich zwiſchen dieſen Berichten und dem Ligurinus feine Ähnlich- 
keiten finden. 
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ıllo tunc opinio fuerat. Nos tamen audivimus, eundem vere furiosum 
fuisse et innocenter vitam perdidisse. Auf den Widerſpruch, in welchem 
fich diefe Schlußmworte zu dem ganzen Vorhergehenden befinden, haben Guftan 
Scheidel! und Simonzfeld? Hingewiejen. In dem ganzen Bericht des Ligu- 
rinus fommt jedod feine Stelle vor, welde daran zweifeln läßt, daß der 
Dichter von der Schuld der Mailänder und der bewußten Berftellung des 
Attentäters überzeugt ift. Und wenn e& in Vers 490/491 Heißt: dum tandem 
tempore rapto Prodiit in verum vesania fieta furorem, fo fann das 
nur fo zu verftehen jein, daß es dem Dichter eben als ein wahrer Wahnfinn 
eriheint, an der Majeftät des Kaiſers einen Mord zu wagen, nicht dak nun 
der Betrüger etwa wirklich jeiner Sinne beraubt wäre. In Vers 512 nennt 
ihn der Dichter ausdrüdlih nod condigna fraudis adeptum Praemia. 
Jedenfalls Hat die oben beſprochene Schlußbemerkung bei Rahewin (nos — 
perdidisse) auf daS Urteil unjeres Dichters nidht den geringften Einfluß 
ausgeübt. Für die Frage nad der Entitehung der einzelnen Rezenfionen 
der Gesta Friderici wäre es nun don großem Intereſſe zu willen, ob der 
Dichter den genannten Zuſatz nur übergangen, vielleicht weil er deſſen inneren 
Miderfpruh zu dem Vorbergehenden erkannt hat, oder ob er ihn in der 
Handſchrift der Gesta Friderici, melde ihm zur Verfügung ftand, über: 
haupt nicht vorgefunden hat. Da aber diefe Handjchrift, welche wir L 
nennen wollen, bald mit A, bald mit C übereinftimmt?, wird dieje Frage 
nit mit Sicherheit entjehieden werden können, zumal fih in diefen Partien 
des Ligurinus der Dichter überhaupt nicht mehr fo enge an fein Vorbild 
anjhließt. Dagegen jheint ein analoger Fall wenigftens wahrſcheinlich zu 
maden, daß der Dichter den Zuſatz nos — perdidisse in L nit fand. 
Beim Tode des Grafen Ekbert von Pütten ftellt Rahewin (G. Fr. III 35) 
zweierlei Berichte einander gegenüber, und auch der Dichter Hat Lig. VII 
478 ff beide Darftellungen aufgenommen. Dieſer Zuſatz in G. Fr. HI 33 
ftamınt aber fiher von dem Autor jelbft und ift in allen Rezenfionen über: 
liefert, während der in G. Fr. IV 43 von anderer Hand hinzugefügt wurde. 
Man darf nun vielleiht ließen, daß, wenn der Dichter in L bei Rahemin, 
G. Fr. IV 43 den Zufaß vorgefunden hätte, er ihn ebenjo verwertet hätte 
wie den in G. Fr. III 33. 

Auch bei dem Berichte des zweiten gegen Friedrich geplanten Attentates 
Ihließt fi der Dichter (B. 527—560) eng an feine Vorlage (Rah., G. Fr. 
IV 45) an. Während aber Rahewin durch einen von göttliher Eingebung 
erfüllten Warner den Staifer auf die Gefahr aufmerkjam werden läßt (a quodam 


ı Zwei Attentate auf Kaifer Friedrid) Barbaroffa, Augsburg 1881. 
2 Vgl. oben ©. 199, 4. 5. 3 Bal. oben ©. 48, 9. 4. 
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divino monitore), jagt der Dichter (B. 528/529): Ambiguo quodam scriptos 
auctore salubres Accepit monitus (sc. Caesar). Yormell lehnt fich der 
Dichter faft wörtlid an Rahemin an (monitus — monitore, quodam — 
quodam, accepit — accepimus). Der Unterſchied liegt aljo nur in divino 
monitore und ambiguo auctore. Da aud im Ligurinus die Warnungen 
salubres genannt werden, kann die Urſache der Differenz nur in einer ab= 
weihenden Lesart von L (indem dort fiatt a quodam divino monitore 
anders zu lejen war) oder in einer Verunftaltung des Textes des Ligu- 
rinus liegen (indem flatt ambiguo ein dem divino entſprechendes Wort 
geftanden hat). 
Zehntes Bud). 

Sm Anſchluß an Rahewin, G. Fr. IV 46 berichtet der Dichter das Ein- 
treffen der Verftärfungen aus Deutſchland (B. 1—17). Rahewin nennt Beatrix, 
Heinrich den Löwen und Biſchof Konrad von Augsburg mit ihren Scharen. 
Der Ligurinus erwähnt ebenfall® die Kaiferin und Heinrich den Löwen, 
fügt aber dann noch Hinzu: Proceres alios, famaeque minoris Germana 
de gente viros (2. 6/7), während er den Biſchof von Augsburg übergeht. 
Ob der Dichter hier beftimmte Kenntniffe hatte, melde ihn zu dieſer Bes 
merlung veranlaßten, ift nicht zu erfennen!. Die von Rahewin, G. Fr. IV 46 
gebotene ausführlihe Charakterifierung Heinrich de3 Löwen und Herzogs 
Melf ift im Ligurinus nicht verwertet. Nicht ohne Rüdficht auf die inzwischen 
völlig geänderten Berhältniffe wird der Dichter die Fahnen des Bayern: und 
Sadjenherzogd fidissima signa genannt haben. — Nun wird meiter erzäplt, 
wie Friedrich jelbft einen Verheerungszug in das mailändijche Gebiet unter: 
nahm, während er, von den Cremonenfern dur Geld gemonnen?, die Be: 
lagerung von Crema zunädjft diejen erbittertften Yeinden der Stadt überließ 
(B. 18—48 = Rah., G. Fr. [IV 47/48). Die Verſe 48—75 berichten von der 
Gefandtihaft der Römer an Friedrih, mit welcher er den Pfalzgrafen Otto 
und den Propft Heribert von Aachen nad) Rom zurüdfandte, um durd fie 
im Einverftändnig mit dem Papfte die alten Amter in Rom zu erneuern (vgl. 
Rah., G. Fr. IV 49). Der Inhalt von Rahewin, G. Fr. IV 50, die Aufnahme 
der Gefandten in Rom, fehlt im Ligurinus. Indeſſen wußte Yriedrih den 
Mailändern mit Hilfe der Paveſen eine empfindlihe Niederlage beizubringen 
(Lig. v. 76—107 nad Rah., G. Fr. IV 51). In diefe Zeit fällt dann auch der 
Tod Hadrians in Anagni und der Beginn des Schismas. Die interejlanten 


! Damals jtieß auch Berthold von Zähringen zu dem kaiſerlichen Heere; vgl. 
Gieſebrecht, Deutſche Kaiferzeit V 199. 

2 Lig. X 24 nennt centum mille talentis; Rahewin, G. Fr. IV 47 heißt es: 
ll milibus talentorum; die Differenz ift wohl wieder durch eine Abweihung in der von 
dem Dichter benutzten Handſchrift der Gesta Friderici zu erllären. 
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Berfe, in welchen der Dichter dieſe Ereigniffe berichtet (VW. 108—126), hat 
ihon PBannenborg ! ausführlich beſprochen, und ich darf mich damit begnügen, 
auf die dortigen Ausführungen zu verweilen, doch fei dad Wichtigſte auf 
hier hervorgehoben. Die alerandrinifhe Gefinnung des Verfafjers tritt hier 
am rüdhaltlofeften zu Tage?. Roland wird studiis melioribus gewählt 
(8. 118). Bon der Erhebung Oftavians aber Heißt es (V. 124— 126): 

Altera pars sacra, Octavi, te sede locatum, 

Auspiciis decepta suis, ignara superni 

Iudicii, falso Vietorem nomine dixit. 

Sachlich felbftändig ift die Bemerkung, daß ſchon vor dem Begräbnis 
Hadrians beim römiſchen Klerus zwei Parteien entitanden feien, und fid 
der Streit entzündet habe, der lange dauern folle, ferner daß Roland edler 
Geburt jei (sanguine conspicuus). Den Hinweis Rahewins (G. Fr. IV 52 
Ende) auf eine jpätere ausführlicere Darftellung des Kirchenftreites läßt 
der Dichter weg, da er ſich mit dieſer Frage nicht weiter mehr bejchäftigt. 

Es folgt nun die Beihreibung der Belagerung von Crema, zunächſt 
Vers 127—167 entiprehend Rahemin IV 53, mobei allerdings in 2er: 
164 ff die bei Rahewin, G. Fr. IV 55 gejdilderten Graufamfeiten ſchon 
angedeutet werden; daran reiht fich der Bericht über den Ausfall, welden 
die Mailänder unternahmen, während Friedrich in dem benahbarten Sur 
Baffano bei feiner Gattin weilte (®. 168—179 nah Rah., G. Fr. IV 54). 
Die folgenden Berje (180—249) füllen die mit rüdjihtslofer Graufamteit 
verübten Greueltaten gegen Gefangene und Geijeln (nah Rah., G. Fr. 
IV 55 und 56). — Niht von hiſtoriſcher Bedeutung, aber für die Per: 
lönlichleit und die Kunſt des Dichters von Intereſſe ift die in den Verſen 
215—249 gejhilderte Szene. Nah Rahemin, G. Fr. IV 57 befahl Friedrich, 
„um dem zügellojen Troß der Cremasken zu begegnen“, ihre Geijeln an die 
aufgeftellten Belagerungsmafchinen zu binden und jie damit den Geſchoſſen 
ihrer eigenen Landsleute preiszugeben. Dod hörten dieſe nicht auf, die Be 
fagerungstürme zu bejchießen: „e& rührte fie nicht die Gemeinjhaft des Blutes, 
tod) die Verwandtſchaft, noch die mitleiderregende Jugend“. Die angebundenen 
Knaben flehen ihre Väter im Heere der Belagerten um Schonung an, um 
dieſe felbjt beklagen ihre furdhtbare Lage. Einer unter ihnen aber tröftet die 
unglüdlihen Knaben mit dem Hinweis, daß ihr Schidjal ſich ja nun bald 
erfüllt hätte, daß fie felbft aber — die Belagerten — einem nod) viel furdt: 
bareren Loſe entgegenjehen müßten. Dieje Szene greift nun auch unfer Dichter 





ı „Forfhungen” XI 269. 

3 Die verſchiedene Parteiftellung Rahewins und des Dichters zeigt fi) auch darin. 
daß Rahewin zuerft die Wahl Oktavians, dann die Rolands erwähnt, ber Dichter ade: 
in umgekehrter Reihenfolge verführt. 
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auf, um fie durd) Heine Umänderungen mit wirklich künſtleriſchem Geſchick zu 
noch höherer Wirkſamkeit zu fteigern. Die Belagerten jehen die furdhtbare Lage 
ihrer eigenen Verwandten: atque omni lachrymae sub casside manant. 
Aber. fie können und dürfen nicht ablaffen von ihrem graujamen Werke. 
Da fieht einer der angebundenen Knaben, twie jein eigener Vater das Geſchoß 
auf feine junge Bruft richtet. Mit flehenden Worten bittet er ihn um 
Schonung, und könne ihm diefe ſchon nicht gewährt werden, fo bitte er nur 
um fo viel Aufſchub, daß ihn jeine Mutter noch jehen könne; dieje jolle man 
herausführen, daß fie ihr geliebtes Kind in dieſer jammervollen Lage nod) 
jhaue und beweine, dann jei er bereit zu fterben. Dod der Vater darf 
fein Mitleid in fih auflommen laffen: cogit amor patriae!. Gern wollte 
er jelbit am Plate feines Sohnes Hängen, denn ihn erwarte nur Sinedt: 
Ihaft und der Hochmut der Sieger. Und faun hat der Bater jo geſprochen, 
da zertrümmert ein Steinblod den Sinaben und befreit ihn von jeiner 
Dual. — Man Sieht, wie geihidt der Dichter ſchon durch die Einführung 
de3 Dialoges zwilhen Vater und Sohn die dramatiihe Wirkung zu feigern 
beritand. | 

In den Berfen 250—281 wird dann die vergeblihe Beftürmung der 
Burg Manerbe durd die Mailänder erzählt (nad Rah., G. Fr. IV 58). Auf 
eine gewifje Lokalkenntnis weit e& Hin, wenn die Worte Rahewins: Gozwinus, 
qui tunc comitatum Sefrensem et Martusanum ... administrabat, im 
Ligurinus wiedergegeben werden mit: qui tunc in partibus illis... Comitem 
Gozuinus agebat, wobei natürlid comitem gleih comitatum gebraudt 
iſt. Der Dichter weiß aljo, daß die beiden Grafidaften in der Nähe von 
Como und Manerbe liegen. Die weitere Bemerkung über Gozwin (B. 257/258): 
Virtutum merito generosum nomen adeptus Teutonica dudum miles 
de gente ſcheint dafür zu ſprechen, daß der Dichter aud don dem Grafen 
felbft Näheres wußte. Den Inhalt des erjten Teiles von Rahewin, G. Fr. 
1V 59 — WBiacenza wird ebenfall3 als Feindin des Neiches erklärt — 
erzählt der Dichter in den Verſen 282—292. Die Verhandlungen über 
die Wahl NAleranders II. und Viktors IV. mit den aus diefem Anlaß ge: 
wechjelten Briefen, wie fie Rahewin, G. Fr. IV 59—66 mitgeteilt werden, 
fehlen im Ligurinus. Auch die Verhandlungen des Konzils bon Pavia 
(Rah., G. Fr. IV 74—83) hat der Dichter völlig übergangen. Er fährt in 
Vers 293 fogleih mit der Schilderung der Greigniffe vor Crema fort, indem 
er die Verteidigungsmaßregeln der Belagerten und die Beftürmung der Stadt 
erzählt (B. 293—424 nad) Rah. IV 67—69). Beim Tode Berthold& von 


! Amor patriae ift im Ligurinus der Beweggrund für die Ausdauer der Be: 
lagerten, in ben Gesta Frideriei treibt fie dagegen ihre unbändige reiheitsliebe zum 
äußerften Widerjtand. 
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Urach findet ſich eine Heine, aber immerhin beadhtenswerte Differenz: Rahewin 
(G. Fr. IV 69) fagt: a quodam retro longa securi prostratus est; 
Lig. v. 412/413 heißt e$: a tergo furtim librata securis Tempora 
flaventi decussit tecta capillo.. — Im Anſchluß an NRahewin, G. Fr. 
IV 70 und 71 berichtet der Dichter in den Verſen 424—471 die Ber: 
bandlungen wegen der libergabe Cremas ſowie die Zerftörung und Plün- 
derung der Stadt. Die Rede des Patriarhen von Aquileja an die Cremasken 
(Rah., G. Fr. IV 71) fehlt im Ligurinus. Hervorzuheben ift ein Heiner 
Zufaß zu der Bitte, melde die Cremasken an den Kaiſer richten laffen, 
er möchte jelbft die Beſtrafung der Stadt vornehmen und fie nicht der 
Willkür der Eremonenjen außliefern: tantum ne victa Cremonae Ludi- 
brio fiat corrupto Principe plebes (®. 444/445), womit noch einmal 
darauf hingewieſen wird, daß der Saifer, Hauptfählih durch das Geld der 
Cremonenſen beitodhen, fi zum Borgehen gegen Crema beitimmen ließ. 
Nicht ohne poetiihe Schönheit ift die kurze Schilderung des Auszuges der 
Cremasken aus ihrer dem Untergang gemweihten Stadt (DB. 457—462): 


Qui gemitus populi, dum paucis rebus onusti, 
Multa relinquentes, miseri sua moenia cives 
Arsurasque domos et limina chara supremo 
Ore salutarent, dulcesque relinquere cunas, 
Orsa sui generis, cultasque parentibus aedes 
Prodirent, querulae viginti millia turbae, 


Der Dichter ift nicht fo jehr Partei, daß er nit Mitgefühl mit dem 
Unglüd der Beliegten hätte. 

Angeregt durch die Erzählung Rahewins (G. Fr. IV 85), „der Kaijer 
babe in der Abficht, das Heer zu entlaffen, die Großen und Sfriegsoberften zu 
fih berufen und ihnen erklärt, daß er ihnen großen Dank wilje für die wohl- 
wollende Gefinnung und Treue, welche fie dauernd gegen ihn bewieſen 
hätten“, läßt der Dichter den Kaiſer, um feinem Gedichte einen feierlichen 
Schluß zu geben, an die verjammelten Großen des Heeres eine Anjprade 
halten, in welcher die bei Rahewin angedeuteten Gedanken Verwertung 
finden. Auffallend ift dabei zunächſt, daß der Dichter den Kaiſer fih auch 
für die Dienftleiftungen der Fürften auf dem erften Römerzuge bedanken 
läßt; ja er geht noch meiter: ſogar für die Übertragung der Königskrone 
dankt Friedrih den Fürften nod einmal; dann weift er auf die Mühen bei 
der Eroberung Aſtis und Tortonas und der erften Belagerung Mailands 
hin, ferner auf die blutigen Kämpfe, welche feine Getreuen zu Rom nad 
der Kaiſerkrönung zu beftehen Hatten, wie ſchwere Krankheit unter dem Heere 
gewütet habe, und mie fie nun endlih vor Crema in ftrenger Winterfälte 
dur die Ungunft der Witterung und die Wut des Feindes gelitten hätten 
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(®. 504—526). So wenig aud) diefer Hinweis auf die Mühen des erften 
Römerzuges der Situation angemefjen ift, fo jehr ift er vom Standpunfte 
de3 Dichters aus begreifli: er fteht am Ende jeines Werkes und überfhaut 
alle die großen Ereignifje, die er geſchildert, und jo läßt er unwillkürlich 
auh den Sailer Rüdihau halten über die Vorgänge, die fich feit feiner 
Ihronbefteigung vornehmlich in Italien zugetragen haben — die Taten 
Friedrichs in Italien follten ja das eigentlihe Thema des Gedichtes bilden. 
Beachtenswert ift in diefer Rede Friedrichs vor allem noch folgende Stelle: 
Alii venalia castra 
Et mendicatas certa mercede cohortes 
Alliciunt: ego gratuitis ultroque paratis 


Fidens auxiliis ad magna negotia rerum 
Tutus eo, fidas ducens in bella catervas. (V. 540—544.) 


Ein Zeitgenoffe betont Hier, daß Friedrich die ritterlihden Söldner in 
jeinem Heere verihmäht hat!, während bald nachher ſich die meiften deutjchen 
Könige der Soldritter bedienten?. — Nah Ablauf eines Jahres, wenn das 
ſchwer erſchöpfte Oberitalien ſich wieder erholt Habe, follten die Fürſten fich 
neuerdingS beim Kaiſer einfinden, und im Hinblid auf die kommenden 
Ereigniffe läßt der Dichter mit folgenden Worten feine Rede jchließen 
(V. 8955 — 558): 

Nec prius hostili bellum referemus ab urbe (Mailand), 
Quam iustas experta minas, superataque bello 


In vestras dabitur, proscriptis moesta colonis, 
Diripienda manus, penitusque excisa iacebit. 


So findet die Gedichte Mailand: durch das Wort des Kaiſers, das 
Drohung ift und Prophezeiung zugleich, im gewiffen Sinne noch innerhalb des 
Gedichtes feinen Abſchluß. In den Verſen 559—575 dankt der Kaifer (ent= 
Iprehend Rah., G. Fr. IV 85) nod) jedem einzelnen, indem er feine Ruhmes: 
taten nennt, und entläßt fie dann alle reich beſchenkt?. 

ı Doch ſcheint es nicht ritterliche, aber berittene Söldner gegeben zu haben; 
ſ. S. 90, N. 7. 

2 Dal. Gerdes, Geſchichte der Hohenſtaufen, Leipzig 1908, 537. Söldnerſcharen 
zu Fuß werden dagegen ſchon bei Rahewin, G. Fr. III 21 genannt. 

° Kulturgeſchichtlich intereffant ift dabei die Wiedergabe der Worte Rahewins: 
Deinde aurum et argentum, vasa ex argento et auro facta, itemque vestes pre- 
ciosas, beneficia feudorum aliaque donaria largiter et regaliter distribuebat, im 
Lig. v. 566572: 

Munificaque manu meritis bene munera magna 
Erogat, argenti multum largitur et auri, 
Crateras, pelves, discos, paterasque capaces; 
Addit equos celeres, galeas, thoracas et enses, 
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sn den Berjen 576—654 fügt dann der Dichter feinem Werke noch 
einen Epilog bei. Ausgehend von den zufegt erzählten Ereigniffen, wendet 
er fi nun ſelbſt an die faiferlihe Gnade: 
Me quoque, non armis, sed carmine castra sceutum, 
Hactenus egregii decursa parte laboris, 
Si bene promerui castrorum praemia miles, 
Non illaudatum, vel munera nulla ferentem, 
Spero quidem, magni dimittet gratia Regis. 
Non spernenda mea (liceat modo vera fateri) 
Munera militiae, nec clarius arbitror esse 
Pauca probe gessisse manu, quam multa referre; 
Nec minor hie illo labor est: quae singula multi 
Fortiter egerunt, ego prosequor omnia solus. (V. 576—585.) 
Und wenn es dem Dichter gelingt, die Huld des Kaiſers und feiner 
Söhne zu gewinnen, dann till er, durch eine kurze Ruhepaufe gejtärkt, ſich 
wiederum an die Arbeit machen und fein Lied fortjegen bis zur Gegenwart 
(8. 586-613). Zum Schlufe wünſcht er feinem Werfe, dem Ligurinus, 
nod) einmal Glüd auf den Weg und geneigte Gönner am kaiſerlichen Hofe, 
wo er fih auch nad der Aufnahme feines älteren Bruders, des Solimarius, 


erfundigen möge. 


Textaque multimodis operose picta figuris, 
Atque figuratam late se Rege monetam, 
Distribuitque suis regale numisma maniplis. 


Zu discos bemertt Pannenborg, „Forſchungen“ XI 235: „Bei Diskus hätte ein huma— 
niſtiſcher Fälſcher ficher an die Haffische Bedeutung des Wortes gedacht, im Mittelalter 


ift e8 aber — Schüſſel.“ 
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Die Frage, in welche Zeit die Abfafjung des Ligurinus geſetzt werden 
muß, ift don gleiher Bedeutung für die Beurteilung des Gedichtes wie für 
die Erkenntnis näherer Lebensumftände des Verfaffers. Die mwichtigften An- 
haltspunkte für die Beantwortung diefer Frage bieten die Angaben des 
Dihter über Heinrih VI. Seine Bermählung mit Konftanze von Sizilien, 
welde am 27. Januar 1186 ftattfand, erjcheint im Ligurinus an zwei 
Stellen al3 vollzogene Tatjahe: I 735 ff entſchuldigt fi der Dichter, daß 
er in Bezug auf die Verwandtſchaftsverhältniſſe des fiziliichen Königshaufes 
in feinem Solimarius einen Fehler gemadt habe, meil er vor Heinrichs 
Vermählung mit denfelben zu wenig bekannt geweſen fei: 

nondum satis illa propago 

Et Siculae series nobis innotuit aulae, 

Ex qua praeclaro generosam sanguine nuptam 

Augustos tetigisse sinus castumque potentis 

Regis inisse thorum laetatur maximus orbis. 
Erſt dur das Zuſtandekommen diefer Verbindung wurde ihm eine genauere 
Trientierung möglid. V 420 ff begründet er das ſchonungsvolle Vorgehen 
Hriedrih8 gegen Wilhelm von Sizilien mit der geplanten VBermählung 
Heinrichs und Konftanzens, welche tempore nostro ftattgefunden habe!. — 
Das Gedicht kann alfo nit vor Januar 1186 abgefaßt fein. Zu beachten 
it ferner, daß nad Lig. I 59—60 und V 336—338 Heinrih VI. noch 
in Italien weilt?; Heinrih urkundet zum legten Male auf italienifhem 
Boden am 9. November 1187 zu Lodi?. Diefe Angaben bieten alfo den 
November 1187 als terminus ante quem. Der Zeitraum Januar 1186 
bis November 1187 wird aber noch weiter eingeengt. Na Lig. II 412 ff 


! Bal. oben ©. 151. 

2 1 59-60: Rex puer (sc. Henrice): et iam nunc Italis, Tuscisque timendus 
Eridanum, Tiberimque premis. V 336—338: qui nunc Fortiter Ausonias urbes, 
Henrice, regendo Grande tibi nomen primo nancisceris aevo. 

: Stumpf, Reichskanzler IIT 420. 
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it Berthold don Zähringen bereits tot!. Berthold ftarb nah Stälin 
(Wirtenebergiihe Geſchichte III 275, U. 1) am 8. Dezember 1186; nad 
Gieſebrecht (Deutſche Kaiferzeit VI 69) ſchwankt das Todesdatum allerdings 
zwiſchen 8. September und 8. Dezember 1186. Iedenfall® wird damit der 
Beginn der Abfaffung des Ligurinus in den Herbft 1186 gerüdt; denn es 
wäre ein fonderbarer Zufall, wenn der Dichter gerade diefe Verſe des zweiten 
Buches ſpäter eingefchoben hätte. Diefe Annahme wird weiter geftüßt durch 
das Gleihnis I 365— 374, welches mit großer Wahrjcheinlichkeit unter dem 
Eindrude abgefaßt wurde, den der günftige Ablauf der kritiſchen September: 
tage de3 Jahres 1186 au in unjerem Dichter Hervorrief?. Es ergibt fi 
alfo für die Ausarbeitung des Gedichtes der Zeitraum von September 1186 
bis November 1187. Daß damit auch die fonftigen chronologiſchen Angaben 
im Ligurinus übereinftimmen, glaube ich bereits oben? gezeigt zu haben. — 
Daraus ergibt fi) ein weiterer Schluß auf die Abfaſſungszeit des früheren 
Werkes des Dichters, des Solimarius. Lig. X 648—652 findet ſich folgende 
Angabe: 


Mox ubi sit noster Solimarius ille requires ®, 
Quem prius ingenuo dedimus leve munus alumno‘, 
Qui sibi te quinto post se vix mense creatum, 
Ac veluti medio proiectum ventris aborsu, 
Accessisse novo mirabitur ordine fratrem. 


Pannenborg erklärte ji früher („Forſchungen“ XI 260) dahin, daß diele 
genannten fünf Monate im übertragenen Sinne als Ausmalung des Bildes 
vom abortus zu verftehen feien, während er fi in Programm ©. 7 für eine 
wörtlide Auffaffung entſchied. Schon Köpfe hat darauf hingewiefen, dab 
das ganze Bild aus der Vorrede Rahewins zum dritten Buch der Gesta 
Friderici entnommen fei; freilih it dort der Zujfanmenhang ein etwas 
anderer. Rahewin klagt nämlich darüber, daß ihm das halbvollendete Wert 
Ottos velut abortiva et quasi de sinu domini sui funere rapta® zur 
Weiterführung übergeben worden fei; der Dichter aber jagt, er Habe nur 
fünf Monate (ftatt der zu erwartenden neun) an dem Gedichte gearbeitet. 
Daß er aber troß des verſchiedenen Zuſammenhanges dennoch durch die an: 
geführte Stelle Rahewins angeregt worden war, beweift das in Lig. X, v. 640 
gebrauchte Bild, das alſo dem vom abortivus unmittelbar vorangeht: 


ı Dies geht, glaube ich, aus den genannten Verſen klar hervor; vol. oben ©. 195 f. 
Pannenborg im Programm ©. 7 und Vulpinus in feiner Überjegung ©. 32, 4. 4 
vertreten Die aundl, daß aus diefer Stelle zu jchließen fei, Berthold jei noch am Leben. 

2 Bol. oben ©. 58. 3 S. 195. Angeredet iſt der Ligurinus. 

° Gemeint iſt Prin, Konrad. 

° So hat B; die übrigen Nezenfionen lauten: velut abortiva et quasi de domini 
sui funere rapta. 
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Conseruisse leves, quas texit aranea, telas; dasſelbe findet fi aud) bei 
Rahemin in direltem Zujammenhang mit dem andern Bergleid: a texente 
tela; jchon diefer Umjtand, die völlige Entlehnung aus Rahewin, fpridht 
dafür, daß die fünf Monate im übertragenen Sinne aufzufaffen find; aud 
in den folgenden beiden Berjen bleibt der Dichter im Rahmen diejes Bildes, 
indem er die beiden Werfe — Solimarius und Ligurinus — Brüder nennt. 
Bewiejen wird dieje Annahme dur folgende Berehnung: Vor dem Sep— 
tember 1186 ift der Ligurinus wohl nicht begonnen worden, jedenfall war 
er noch nicht vollendet. Nehmen wir die fünf Monate wörtlich, dann darf 
die Abfaffung de Solimarius nicht weiter hinaufgejegt werden als bis in 
den Mai 1186. Der Dichter erklärt aber ausdrücklich, daß er zur Zeit der 
Abfaffung des Solimarius über die Verwandtſchaftsverhältniſſe des fiziliichen 
Hauſes ſchlecht unterrichtet gemejen jei und erft aus Anlaß der VBermählung 
Heinrichs mit Konſtanze beffere Nachrichten empfangen habe; die Vollendung 
des Solimarius fann demnad nit nad dem 27. Januar 1186 angeſetzt 
werden, folglid muß aud der Zwiſchenraum zwiſchen der Abfaſſung des 
Solimarius und der des Ligurinus mehr als fünf Monate betragen Haben. 
Aus dem B. 650 des zehnten Buches kann aljo fein Anhaltspunkt für die 
Abfaffungszeit des Solimarius gewonnen werden. Dagegen weiſen andere 
Stellen im Ligurinus wenigjtens darauf Bin, daß der Solimarius mindeftens 
um einige Jahre früher verfaßt wurde als der Ligurinus. Lig. I 17—19 
nennt der Dichter fein früheres Werk: praeludia quaedam ... ceu prima 
novae tentamina Musae Et munus puerile!. Die Art, wie hier der 
Solimarius dem jpäteren Werke gegenübergeftellt wird, führt zu der An- 
nahme, daß der Solimarius wohl geraume Zeit vom Ligurinus getrennt ift. 
Nah) Lig. X, v. 649 mar der Solimarius dem Zögling des Dichters, dem 
Prinzen Konrad, gewidmet: Quem prius ingenuo dedimus leve munus 
alumno®?. Daß der Dichter zur Zeit der Abfaſſung des Solimarius nod 
Konrads Erzieher war, jheint mir aus dieſen Worten menigftens nicht ſicher 


ı An ber Auffafjung diefer Stelle ſchwankt Pannenborg. „Forſchungen“ XI 260 
bemerft er: „Der entſchiedene Gegenfaß, in den der Ligurinus zu dem munus puerile, 
den prima tentamina der Muſe, die im Solimarius vorlagen, gejeßt wird... ., laffen 
auf eine längere Abfaffungszeit wie fünf Monate ſchließen.“ „Forſchungen“ XI 261 aber 
heißt e8: „An der erjten von den vier Stellen, an welchen der Dichter bed Solimarius 
gedentt, ftellt er ihn ald munus puerile, d. h. als Geſchenk für den jungen Konrad, 
dem Ligurinus ... gegenüber.“ Die richtige Auffafjung vertritt Vulpinus, der munus 
puerile überjegt mit „ein halb noch kindiſch Geſchenk“, eine Auffaffung, welche dadurch 
beftätigt wird, daß der Dichter Lig. X, v. 649 den Solimarius ein leve munus nennt. 

2 Bol. au Lig. I, v. 85/86. 

® Die Tatjache jelbft, daß der Dichter Konrads Erzieher war, darf aus der auf: 
fälligen Bezeichnung ingenuo alumno wohl mit Sicherheit entnommen erden. 
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hervorzugehen. Dagegen Spricht jedenfall3, daß der Dichter den Solimarius 
zwar bereit$ in den Händen des Prinzen Konrad weiß!, über deffen Auf: 
nahme und Beurteilung aber noch nichts Sicheres erfahren hat?. Freilich 
läßt fih aud die Erziehertätigfeit des Dichters zeitlih nur annähernd feſt— 
ftellen. Sie dürfte, da die Geburt Konrad: in das Jahr 1168 zu jeben 
ift, wohl in die zweite Hälfte der fiebziger Jahre fallen. Wenn wir dann 
die Abfaffung des Solimarius an daS Ende diefer Erziehertätigfeit des 
Dichters ſetzen, ſo dürfte ſich als terminus ante quem das Jahr 1186, 
al® terminus post quem da3 Jahr 1180 ungefähr ergeben. 

Dies find zugleih aud die einzigen Daten, welche fih für das Leben 
des Dichters gewinnen laffen. Seine Schidjale nah der Abfaffung des 
Ligurinus bleiben ganz in Dunfel gehült. Denn jolange die Identität 
unjeres Autors ınit Gunther von Pairis nit durch wichtige neue Momente 
gejtügt wird, können uns deflen Lebensverhältniffe feine Anhaltspunkte bieten. 
Doch können aus dem Ligurinus felbft immerhin eine Reihe von Momenten 
gewonnen werden, welche uns mwenigftens über die Nationalität, den Bildungs- 
umfang und die politiihen Anſchauungen des Dichters Auffchlüffe gewähren. — 
Der Streit un die nationale Herkunft des Autor war einer der Daupt- 
gründe Sendenberg3, den ganzen Ligurinus al3 eine humaniſtiſche Fälſchung 
zu vermerfen. Auch Pannenborg ſchwankte anfangs in der Beantwortung 
diefer Frage. Im Jahre 1870 noch brachte er nicht leicht zu nehmende Gründe 
dafür vor, daß der Dichter ein Lombarde fei. In den folgenden Aufſätzen, 
in denen er die Identität des Autor de Ligurinus mit Gunther von 
Pairis verteidigte, ging er auf jene Argumente nicht mehr näher ein und 
vertrat mit jeiner neuen Hypotheſe nunmehr die deutſche Abftammung des 
Berfaflers. 

Die Mehrzahl der Momente, welche für die lombardiſche Herkunft des 
Dichters ſprechen, habe ich bereit3 im Verlaufe des zweiten Zeile meiner 
Unterfuhung beſprochen. Es erübrigt nun nod, einige mehr allgemeinen 
Charakters in Erwägung zu ziehen, um alle Für und Wider bei der Yeft- 
ftellung der deutihen Nationalität des Dichter überjhauen zu können. 

Hierher gehört vor allem das Verhalten des Autors bei der Wiedergabe 
deutfcher Namen. Wenn der Dichter den Namen „Frankfurt“ rude?, den 
bon Magdeburg ein barbaricum nomen nennt (Lig. I 557), jo dürfte e3 
genügen, auf Otto von Freifing (@. Fr. II 46) Hinzumeijen: habet enim 


! Quem (sc. Solimarium) gratulor ante Regales penetrasse domus, puerique po- 
tentis Ingenuas tetigisse manus (] 15—17). 
? 1 14/15: Nosterque legi Solimarius audet, Atque etiam fortasse placet, 
und X 648: Mox ubi sit noster Solimarius ille requires (angerebet iſt der Ligurinus). 
* Lig. 1178; vgl. aud) S. 49. 
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(die Rheingegend) ex parte Galliae vicinum Vosagum et Ardennam, ex 
parte Germaniae silvas non mediocres, barbara adhuc nomina retinentes, 
um zu zeigen, daß jolde Momente für die Beftimmung der Nationalität 
nicht maßgebend fein können. Im Mittelalter wird eben alles als barbarijch 
bezeichnet, was nit lateinisch, griechiſch oder hebräiſch ift’; jo nennt unfer 
Dichter auch polniihe Namen barbariih (Lig. VI 23 u. 57)?. Drücken 
aber dieje Wendungen anſcheinend eine Geringihäßung der deutſchen Sprache 
aus — in diejen Yormeln und Ausdrüden ift der Dichter eben ein Kind 
jeiner Zeit —, jo enthält der Ligurinus aber aud eine Stelle, welche 
deutlich zeigt, daß jein Verfaſſer das Deutſche nicht nur fannte — die deutſche 
Sprache zu veritehen vermochte wohl auch mander Lombarde des 12. Jahr: 
hunderts? —, fondern jogar wirklich liebte. Bei der Einnahme von Tretium 
heißt eö Lig. IX 368 ff, daß die Mailänder alles, was fie italienischen 
Stammes fanden, niederhieben: At quos Teutonici manifeste sanguinis 
index Lingua venustabat, tractandos mitius esse Credidit. Schon 
Rittershaus bemerkt zu diefer Stelle in feinem Kommentar zum Ligurinus: 
In verbo „venustabat*“ auctor vernaculam suam linguam extollere 
videtur ob venustatem*. 

Auffälliger könnte jedoch die Verwendung von italienischen Namens: 
formen jein. Dies gilt bejonders von Baugaria (Lig. V 12 20 61; IX 225). 
Als Beleg dafür, daß diefe Form nur von einem Italiener gebraucht werde, 
weiſt Pannenborg („Forſchungen“ XI 242) einmal auf. Leo von Oftia Hin, 
der (II 65) Baugarus für Bayer gebraudt. Dagegen ift zu bemerken, daß 


1 Vgl. Pannenborg, „Forſchungen“ XI 240. 

2Für Würzburg gibt der Dichter V 323/324 folgende Etymologie: urbem ..., cui 
nomen ab herbis Esse putant, linguae vulgaris nomine tractum. Der Ausdrud 
vulgaris lingua ift freilih für die deutiche Herkunft des Dichter nicht beweijend; 
Pannenborg (,Forſchungen“ XI 240) hat dafür mit Recht auf Lig. II 407 und VIII 332 
bingewiejen; auch Otto, G. Fr. II 21 heißt ed: amne, qui Tanera vulgo dicitur, und Otto 
II 13: qui... mons Bardonis vulgo dicitur. Mit vulgo, vulgaris lingua wird eben 
die jeweilige Volksſprache bezeichnet. Aber der Ausweg, welden Pannenborg a. a. ©. 
einſchlägt, der Dichter leite nicht „Würzburg“ ab herbis ber, jondern das bei Otto vor: 
gefundene Herbipolis, ift jedenfalls jehr gezwungen. Hier verfteht der Dichter eben unter 
vulgaris lingua ohne Zweifel die deutſche Sprade. 

: Dgl. BPannenborg, „Forſchungen“ XI 240. 

* Diefe Stelle (Lig. IX 368) kann jedenfalls der von Pannenborg zu Bunften der 
italieniſcheu Herkunft des Dichterd angeführten ore venusta und sermone fluens (Lig. 
Il 133 und 135 von den Lombarden gejagt) das Gleichgewicht halten; denn leßtere Stelle 
tft nur den Worten Ottos, G. Fr. II 13 Latini sermonis elegantiam morumque reti- 
nent urbanitatem nachgebildet; für erftere (IX 368) dagegen bot Rahewin, G. Fr. IV 37: 
Nostri (Gegenjag Conlatini) autem ob imperatoris reverentiam seu metum capti- 
vitati servati sunt, feine Anregung. 
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jih bei Leo don Oftia (1596 u. 1601) auch Baioaria findet. Was ferner 
den Hinweis Pannenborgs auf Gottfried von Viterbo betrifft, der M. G. SS. 
XXI 140 Baugarus, 226 Baugaria verwendet, jo nimmt gerade biefer 
Hinweis dem Argument Pannenborgs jede Beweiskraft, denn Gottfried war 
ja jelbjt ein Deutjcher, der in Bamberg jein Latein lernte!, und verfchiedene 
ſprachliche Übereinftimmungen zwiſchen den Werken Gottfrieds und dem 
Ligurinus maden außerdem wahrſcheinlich, daß der Bildungsgang der beiden 
Dichter ein verwandter war. Da Baugaria metrifch jehr gut verwendbar war, 
ift es leicht begreiflih, daß es von Dichtern ohne Rüdfiht auf die Nationalität 
gern berwendet wurde; und daß e3 nur metrifche Gründe waren, die unfern 
Dichter zum Gebraud) diefer Yorm? veranlapten, zeigt der Umftand, daß fie 
ih in Lig. I 12 20 und IX 225 an gleicher Versftelle, nämlich am Anfang 
des Hexameters, findet ?. 

Pannenborg weiſt dann noch auf folgende Namenäformen hin: „Guido 
Lig. I 340 und IX 152 u. a. ft. Wido bei Otto.” Dagegen ift zu bes 
merfen: bei Otto, G. Fr. I 18 haben alle Handfchriften Gwidonem, bei 
Rahewin, G. Fr. II 45 hat A: Wido, C: Guido; bei G. Fr. IV 18 hat Bı: 
Widonis, C: Guidonis; C hat überhaupt faft durchweg die Yorm Guido. 
Genau fo verhält es fih mit dem von Pannenborg angeführten Guilelmus 
ftatt Willehelmus; es genüge das eine Beijpiel aus der Epistola Friderici, 
wo A: Gwilhelmum, B: Willehelmum, Cı: Guillelmum und Ce: Guil- 
helmum hat; bei G. Fr. II 36 findet fi in C die Form Guibaldus, wäh: 
vend eben C in G. Fr. IV 24 mieder Wibaldus bat. Dieſe Beilpiele 
dürften zeigen, daß Namensformen für die Nationalität eines Autors nichts 
beweifen können, da ihre Wahl meift direfter Willkür unterworfen if. 

Daß auch die Schilderung Italiens in Lig. II 56 ff die Annahme, 
der Dichter fei ein Italiener, keineswegs notwendig madt, ſuchte ich bereits 
an anderer Stelle zu zeigen?. Doc ift es au in diefer Hinſicht fehr auf: 
fallend, daß fi von den zahlreihen jelbfländigen geographiſchen Notizen, 


ıMattenbad, Deutſchlands Geſchichtsquellen II 262. 

2 Dieje Namensform Baugaria jteht wohl in Zuſammenhang mit einer alten Etymo⸗ 
logie des Namens von einem Wefjobrunner Mönche des 8. Jahrhunderts, der Bauc- 
veri ableitete vun baugo — corona und wer — vir. Mon. Boic. VII 375; vgl. 
Riezler, Geſchichte Bayernd 1 11; ferner Schmeller-Frommann, Bayrifches 
Wörterbuch T 122 und Graff, Althochdeutfcher Sprachſchatz III 46. DBgl. auch De con- 
versione Bagoariorum et Carantanorum libellus SS. XI. Alfo aud die Entftehung 
der Form weiſt wieder nach Deutſchland. 

? Zum Vergleiche fei auch noch auf Otto, G. Fr. I1 49 Hingewiejen, wo AB23 
und C Corbagensis und nur B 1 Corbeiensis gebraudt ift, und auf Rahewin, G. Fr. 
IV 70 Aquilegiensis. 

Vgl. oben ©. 80 f. 
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melde jih im Ligurinus finden, weitaus die meiften auf Italien und nur 
jehr wenige auf Deutſchland beziehen. Es ift deshalb mohl von Intereſſe, 
zu überbliden, melde Gegenden im Ligurinus durch bejondere Bemerkungen 
hervortreten. In Italien zeigt der Dichter vor allem von zmei Gebieten ein- 
gebendere Kenntnis, nämlid) von der Umgegend Roms und von der mitt: 
leren und weftliden Lombardei. 

Der Dichter kennt die Entfernung zwiſchen Biterbo! und Rom?, er 
erwähnt die falten Fluten des Nerafluffes (Lig. IV 227), berichtet von den 
parva moenia von Sutri (Lig. III 360); er weiß, daß wenn man bon 
Norden kommt, man die ewige Stadt zuerft vom mons gaudii au begrüßt ?, 
er kennt die ungelunden klimatiſchen Verhältniffe in Rom‘; die Gegend von 
Tibur ift ihm befannt®, Tusculum ift moenibus excelsis und celsa (Lig. 
IV 177/178), Alba ift frugiferis opulenta finibus (Lig. IX 61); von 
Anagni endlid jagt er (Lig. X 110): Confinis magnae, multumque do- 
mestica Romae. — Auch über das nördlihe Mittelitalien finden fih im 
Ligurinus jelbftändige Bemerkungen. Nach Otto, G. Fr. II 16 wird Italia 
ulterior von Italia interior durch den Apennin getrennt, in Lig. II 108 
dagegen wird genauer der mons Tuscus angegeben. Über die Lage von 
Ancona ift er unterrichtet®; Bologna”, dur jeine Rechtögelehrjamteit be- 
rühmt (Lig. IX 267), durdjfließt der Rhenus exiguus (Lig. IV 390); das 
Gebiet von Ferrara wird vom Bo durditrömt (Lig. VII 80)°. 

Se mweiter wir in die mittlere und weſtliche Lombardei fommen, defto 
lebhafter wird die perſönliche Anteilnahme des Dichters an den einzelnen 
Städten und Gegenden. Bom Po jagt er (II 81): „Er jcheidet in Hälften 
da3 Land und maht aus dem einzigen Gürtel Eleinere zwei, daB getrennt 
durch ihn dort wohnen die Völker.“ Sein Lauf ift placidus (Lig. II 38), 
fein Ziel die Adria (Lig. II 84); er ehrt ihn als Italarum rector Aqua- 
rum (Lig. IV 392). Un feinen Ufern liegt Cremona, quam Padus effusis 
delambit molliter undis; die Nadbarftädte von Gremona find Crema 
(Lig. X 18) und Mantua? (Lig. VII 31). Cremona ſelbſt ift magna (Lig. 
VII 414; X 18 29), praedives (Lig. X 25), pulchra (Lig. IX 3); es ift 


' Die Vermutung Pannenborgs („Forfhungen“ XI 245), der Dichter habe bier 
Gottfried von Viterbo einmal bejucht, Scheint mir doch wenig begründet. 

2 Bol. ©. 105, 4.2. ® Bol. ©. 117. + Bol. ©. 123, > Ebd. 

® Bol. ©. 125. 

? An zwei Stellen gibt der Dichter die Etymologie des Namens: Lig. III 233 
und IV 391. 

s So ift dieſe Stelle wohl aufzufaſſen, die Stadt jelbjt Liegt etivas abſeits vom Po. 

9 fiber die Lage Cremonas und Mantuas vgl. oben S.77, 4. 1; Mantua nennt 
er dives (Lig. IX 422). 
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mit Pavia verbündet gegen Mailand (Lig. IX 8)!; die Adda fcheidet die opu- 
lenta rura (Lig. IX 439) Cremonas don dem Gebiete der Mailänder (Lig. 
VI 413/414); alt ift die Rivalität zwiſchen Cremona und Piacenza (Lig. 
IX 4)?; die beiden feindlichen Städte werden dur den Vo getrennt (Lig. 
IX 7). 

Ganz bejonders zeichnet der Dichter Papia? dur ehrende Beiworte 
aus: die Stadt ift pulchra (Lig. II 316 346 510), excelsa (Lig. X 472), 
formosa (Lig. III 64 65). Bor allem aber gibt ihr der Dichter das höchſte 
Lob, das feine faifertreue Gefinnung überhaupt zu geben vermag: in Glüd 
und Unglüd hat fie dem Kaifer die Treue gemahrt (Lig. II 398, III 180), 
fie freut fi über deffen Triumphe (Lig. X 473). Die Ausdehnung ihres 
Machtgebietes kennt der Dichter ziemlich genau (Lig. II 400 f}*, auch ſachliche 
Einzelheiten weiß er aus der Geſchichte Pavias zu bringen®; die Schilderung 
des Siegeäfeftes nach der Einnahme von Tortona wurde bereits beſprochen?. 

Neben Pavia feiert der Dichter beſonders nod die Städte Como und 
Lodi wegen ihrer Kaifertreue’: Lauda ift fida (Lig. VII 234; IX 449; 
X 106), regia (Lig. I 233; VIII 116); infolge jeiner Lage ift es con- 
spicua (Lig. IX 467); aud Como ehrt er mit dem Beimorte fida (Lig. 
VII 234; IX 234)°®. — Bei Aſti berichtet er von einem Gerichtäverfahren 
vor der Zerftörung?; die mächtige Stellung von Ati! und Chieri hebt er 
mit Nahdrud hervor !!; der Dichter kennt ferner die Befeftigung von Rojate !?, 
das infolge feiner Lage longe spectabile ift (Lig. II 283). 

Bon den übrigen Städten Oberitaliens treten im Ligurinus nur mehr 
wenige hervor: Piſa und Genua find wegen ihrer Seefiege berühmt (Lig. 
11 74 ff; III 238; IX 40 41); die Gefilde von Verona, auf melden ſich die 
deutſchen Heere zu lagern pflegen, find die noti campi (Lig. IV 394). 

Überbliden wir nun die Reihe der italienijhen Städte und Orte, welche 
im Ligurinus deutlicher herbortreten, ſo ftellen fie ungefähr eine Reiferoute 
vom Südabhange der Alpen, von Como über Pavia, Gremona, Bologna, 


ı Bol. ©. 189. 2 Bol. die Etymologie diefer Stadt Lig. II 37. 

’ Die Lage von Pavia wird Lig. II 315 angegeben; nicht weit Davon mündet der 
Zieinus in den Po. 

+ Dal. ©. 86. ° Bgl. S. 95 und 189. ® Bl. S. 96 f. 

Ihre Lage II 177. 

* Bol. auch die Bemerfungen des Dichters über Como ©. 196 u. 203. 

? Val. ©. 85. 

° Unrichtig, glaube ich, ijt es, wenn Pannenborg („Forihungen” XI 245) auf die 
Wendung antiquo quam nomine dixerat Astum usus (Lig. II 348) einen bejonbern 
Nahdrud legen will. Man vergleihe bamit eine ganz ähnliche Wendung in den Gesta 
di Federico I, v. 209: cui veteres proprium posuere Moitia nomen. 

1 Bol. ©. 86. Bol. ©. 83/84. 
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Ancona, Biterbo und Sutri nah Rom dar. Diefe Tatfache mweift wiederum 
darauf Hin, daß der Dichter bei feinen felbftändigen Notizen Reijeerinnerungen 
berwertet, jeine Bemerkungen über Land und Leute von Italien alfo aus 
eigener Anſchauung jhöpft!. Und wir dürfen gleich Hier betonen: dieſe 
Bemerkungen fegen einen Mann voraus, der offenen Auges durd) die Gegenden 
309, Berftändnis hatte für die Vorzüge und Fehler eines Volkes, für jeine 
jozialen und politiſchen Einrichtungen, dabei aber unerfchütterlid den Glauben 
an die fittliche Überlegenheit und triegerifche Kraft jeines eigenen Volkes im 
Herzen trug?. 

Überrafhen muß dagegen, wie wenig uns der Dichter über fein eigenes 
Vaterland berichtet. Beginnen wir unfere Betrahtung mit dem äußerften 
Südmeften. Aus Lig. III 307 ff erfahren wir über das Fortleben der Lehre 
Arnolds von Brescia in Zürih und deffen Umgebung. Sehr interefjante 
Angaben weiß der Dichter Über Bafel zu mahen. Bon Bafel aus erftredt 
fih Burgund nah dem Süden? Auch über die firchenpolitiihe Stellung 
der Stadt ift der Dichter unterrichtet: obwohl am Nhein liegend, gehört fie 
nit zur Erzdiözefe Mainz (Lig. J 404)*. Mit Bafel traten wir an die Ufer 
des Rheins, der in dem ganzen Denken des Dichters eine bedeutende Nolle 
ſpielt. Wenn er den Rhenus nennt, der Bologna durchfließt, bezeichnet er 
ihn in Gedanken an den großen deutſchen Rhein al3 exiguus Rhenus 
(Lig. IV 390). Ja der Rhein ift überhaupt für ihn das Sinnbild Deutjd- 
lands, wie der Tiber das von Italien (Lig. 1254)°. Und in engerem Sinne 
vertritt er in jeinem Oberlauf das Herrſchaftsgebiet des Prinzen Friedrich 
(Lig. I 69/70). Dem Laufe des Stromes folgend, finden mir einige inter: 
effante Bemerkungen über Worms. Es iſt in der Mitte des Nheinlaufes 
gelegen, und zwar auf dem linken Ufer; die Gegend von Worms zeichnet 
jih neben andern bereit3 von Otto von Freifing hervorgehobenen Vorzügen 
auh durch feinen Obftreihtum aus (Lig. V 163 ff). Frankfurt, am Main 
gelegen, wird clara situ, populoque frequens, muris decora gepriejen 
(Lig. 1 177). Würzburg ift würdig, daß das Vermählungsfeſt Yriedrihs 
mit Beatrir in jeinen Mauern gefeiert werde: Ut tanquam medii circa 
praecordia regni Eximium celebretur opus, famosaque sedes Illa locum 
tanto dignum concedat honori (Lig. V 325—327)®. In Mainz hat der 
Dichter wohl felbft noch die Spuren jenes furdtbaren Strafgerichtes geſchaut, 
welches über die Stadt infolge der Ermordung ihres Erzbiichofes herein= 


' Bel. ©. 78 Fi. 2 Bol. ©. 80 f u. 84. 8 Siehe ©. 144. 

* Bol. ©. 60. 5 Dal. ©. 97. 

® Wenn der Dichter (Lig. 184) vom Prinzen Konrad jagt: Francona rura Herbi- 
polimque regis, jo ift das freilih nur zum Zeil richtig; vgl. Paunenborg, „For: 
ihungen” XT 277 ff. 
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gebroden war!. Den kirchenpolitiſchen Sprengel der Erzdiözeje von Mainz 
jfizziert er jehr gut, wie den von Köln. Auch die Rivalität zwiſchen Mainz 
und Köln ift ihm befannt?. Lebtere Stadt preift er al3 dives (Lig. I 446) 
und pulchra (I 532); ihr Erzbii hof nimmt das Nedt für fid in Anjpruch, 
den deutſchen König zu frönen (Lig. 1447). Die Hervorhebung der Ardennen 
und die Schilderung der warmen Bäder zu Aachen wurde bereits beſprochen ®. 
Aachen feiert der Dichter als die Wiege des Reiches‘. Lig. X 65—70 
erwähnt er die glänzende Laufbahn des Bropftes Heribert von Nahen. — 
Aber aud noch meiter nördlich weiß er Beſcheid: Lig. 1443 erzählt er von 
flandrifhen Großen, melde an der Krönung Friedrichs teilnahmend. Auch 
über das Verfahren Friedrichs gegen Utrecht jcheint er jelbftändige Kennt— 
niffe zu baben®. 

Was der Dichter ſonſt noch über deutſche Städte bemerkt, ift ziemlich 
farblos. So nennt er Regensburg clara sedes (Lig. V 63) oder Magdeburg 
clara urbs (Lig. VI 397). Wie fi die geographifchen Kenntniſſe in Italien 
um gewiſſe Gebiete gruppieren, jo beziehen fie fih aud in Deutſchland faſt 
ausfchlieglih auf deifen mweitlihe Hälfte, beſonders auf den Zauf des Rheines. 

Bevor wir nun darangeben, aus diefen Notizen die engere Heimat des 
Dichters zu erjchließen, wollen wir und noch einmal im Zujammenhange 
die Momente vergegenmwärtigen, welche auf die deutſche Herkunft des Dichters 
überhaupt hinweiſen. Bei dem Streit zwiſchen Kuud und Sven von Däne- 
mark gibt der Dichter die Worte Ottos (G. Fr. II 5): est enim consuetudo 
curiae, wieder mit: Hunc... morem Curia nostra tenet (Lig. 1552/553)°. 
Man erinnere ſich ferner der Bemerkung des Dichter Über die Trennung 
Granfreih® a regno nostro (Lig. I 439—441)?. Noch bedeutjamer ift 
die Gegenüberftellung don Otto dem Großen als noster und Karl dem 
Großen? An mehreren Stellen rühmt der Dichter in ftolzer Begeifterung 
die deutſche Tapferkeit, jo Lig. II 286/287 1° oder VIII 347—349: Haec 
quoque res (der fühne Übergang Otto von Wittelsbadh!! über den Po) 


ı Bol. ©. 59. 2 Dal. ©. 59/60. ’ Bol. ©. 61/62. 

‘Dal. ©. 62. s Ebd. e Vgl. ©. 66. 

” Sole Wendungen glaube ich mit demjelben Recht für die Beſtimmung der 
Nationalität des Verfaſſers in Anfpruh nehmen zu dürfen, mit welchem in der frage 
nad der Herkunft Gottfried von Viterbo die Bezeichnung „mein Volk“ für das deutſche 
Heer (G. Fr. v. 99) als Stüßpunkt für die Annahme der deutſchen Abſtammung diefes 
Dichters verwendet wird; vgl. Gundlach, Heldenlieder III 469; vgl. ferner Lig. 
IV 114, wo auch zur Bezeichnung des deutſchen Heeres die Wenbung pars nostra ge: 
braudt wird. 

° Dal. ©. 62. ® Dal. ©. 185. Bol. ©. 84. 

Otto von Witteldbah und feine beiden Brüder werden an anderer Stelle ge— 
priejen als: firmissima nostrae Robora militiae (Lig. VII 606/607). 
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multum curae, iustique timoris Urbibus Italicis, et magnae nomina 
famae Adiecit nostris, claro sub Principe, castris.. Immer wieder 
bricht die Freude des Dichters an deutihem Wejen und deutfcher Art hervor, 
jo bejonders in der Rede Friedrichs an die Geſandtſchaft der Römer!: 
deutſche Züchtigfeit Hat die Welt erobert (I 249— 253), der Deutfche ge: 
horcht jeinem Kaifer in Liebe, der Italiener in Furcht und Zittern?; fo ift 
auh der Heilruf der deutſchen Kriegsmannen bei der Kaiferkrönung in 
Rom mehr mert al3 das feile Jubelgeſchrei des römischen Pobels?. Der 
Dihter weiß endlih auch mande Einzelheit zu geben, welche nur von einem 
Deutſchen zu erwarten ift, 5. B. daB der Tod Ekberts von Pütten in Deutid: 
land in Heldenliedern gefeiert wird *. 

Diefem Preis deutihen Weſens ftehen fehr abfällige Außerungen über 
da3 italienijhe Volk gegenüber, deſſen Tüchtigfeit der Dichter zwar im all: 
gemeinen wohl zu ſchätzen weiß, deſſen Geldgier, Yeilheit und Treulofigkeit 
er aber an vielen Stellen brandmarkt. Beſonders ſtark ift der Tadel, welchen 
er (Lig. III 596—600) dem Papſte in den Mund legt’; Lig. IX 217 
jpriht er von der plebs infida, II 331 u. V 370 von deren gentiles fraudes®. 
Ale diefe Momente dürften den fihern Beweis erbringen, daß der Dichter. 
nit nur der Geburt nad), jondern auch feiner ganzen Gefinnung nad mit 
vollem Bewußtſein ein Deutfcher ift. 

Eine Gruppe von Angaben habe ich bei dem bisherigen Überblide völlig 
unberüdjichtigt gelaffen: die Bemerkungen des Dichters über Burgund. Wie 
wir früher gejehen haben’, weiß der Dichter genau über die Lage und Aus: 
dehnung dieſes Landes zu berichten; er kennt feine bebeutendften Städte und 
deren Lage an Doubs und Rhone; von Arles ift ihm fogar das Klima be= 
fannt; über die Gejchichte des Landes ift er gut unterrichtet; er weiß, daß 
Rainald II. aus königlichem Geſchlechte ſtammt, über den Tod Wilhelms 
des Kindes ſcheint er jelbftändige Kenntniffe zu befigen, Berthold von Zähringen 
bezeichnet er richtig al3 rector, und die Angaben über das Herrſchaftsgebiet 
des Prinzen Otto in Burgund entiprechen ebenfall3 der Wahrheit (Lig. 175 ff). 
Diefe Vertrautheit des Dichterd mit burgundifchen Verhältniffen legt die 
Vermutung nahe, daß die Heimat des Dichters dort, in Burgund, zu fuchen 
ji. Folgende Bemerkung im Ligurinus dürfte diefe Annahme aber völlig 


nn — — 


ı Bol. ©. 112. a Dal. ©. 80/81. : Bel. S. 118. 

Vgl. ©. 179. 5 Bl. ©. 119. 

° Daß gentilis nit im Sinne von „heidnifh” gebraudht wird, wie Pannenborg 
„Forſchungen“ XI 177) meint, geht aus Lig. IX 536 hervor: qui gentilis Arabs..., 
wozu Schon Rittershaus mit Recht bemerkt: Usitatius est gente Arabs; auch Rahewin 
wendet gentilis G. Fr. IV 71 (zweimal) und IV 37 deutlich in dieſem letzteren Sinne au. 

7 Dal. ©. 144 ff. 
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ausschließen. V 273 erzählt der Dichter, Burgund jei vormalß ein jelbftändiges 
Königreich gewejen: donec suprema voluntas Regis Rudolphi regnis ac- 
cedere nostris lussit. Dod bedarf diejes ntereffe des Dichters für 
Burgund immerhin einer Erklärung, und dieje wird fi aus dem Yolgenden 
ergeben. 

Der Often und Nordoften Deutſchlands jpielt in den jelbftändigen Be- 
merfungen de3 Ligurinus feine Rolle; der ganze Interefjenkreis des Dichters 
beihräntt ſich auf die weſtliche Reihshälfte, und zwar hauptſächlich auf die 
bom Rhein durdhfloffenen Gebiete. Im meftlihen Deutſchland ift aljo wohl 
auch die engere Heimat des Dichters zu ſuchen. Manche Momente weiſen 
auf den Mittelrhein, manche auf Köln und Aachen, die meiſten aber auf 
den ſüdweſtlichen Winkel des Reiches; vor allem ſei an das Hervortreten 
Baſels erinnert. Nehmen wir Hier in der Diözeſe Baſel die Heimat des 
Dichter an, jo wird fih für eine Reihe von Bemerkungen, welche bisher 
rein zufällig zu fein jchienen, ein enger Zufammenhang ergeben. Bajel jtand 
unter dem Metropoliten von Beſançon — daß es nicht zu Mainz gehört, hebt 
der Dichter felbft hervor. Heribert, Propft von Aachen, deſſen Erhebung 
zum Erzbiihofe von Beſangon in Lig. X 65—70 erwähnt wird, mürde 
jomit in den Jahren 1163— 1170 für unjern Dichter der zuftändige Metro: 
polit gemefen fein. Und mas liegt näher, al3 daß der Dichter, wenn er 
ein Beifpiel dafür anführen will, wie der Kaiſer dem Reiche treu geleiftete 
Dienfte lohnt, an einen feiner höchſten geiftlihen Vorgeſetzten denkt, zumal 
er jelbjt, wie wir fehen werden, ein Kleriker ift? Ya, das Intereffe, das der 
Dichter für Aachen zeigt, ift vielleicht mit durch die Herkunft Heribert ver: 
anlaßt. Iſt die Diözefe Bafel die Heimat des Dichter, jo erflären fid 
auch feine Kenntniffe über Burgund ganz ungezwungen; geographiſch grenzt 
Burgund an das Bafeler Gebiet an, und kirchenpolitiſch gehörte dieſes zum 
burgundifchen Reich. Auch die Bemerkungen des Dichterd über das Yortleben 
der Lehre Arnolds don Brescia in der Züricher Gegend! erhalten nun neues 
Licht, und es wird begreiflih, wenn der Dichter jelbft gegen dieje Strömungen 
in fih anzulämpfen hatte? und er fih aud im Ligurinus in feinen kirchen⸗ 
politiihen Anjhauungen vom Geifte dieſes Neformators beeinflußt zeigt. 
Stammt der Dichter aus der Bafeler Gegend, ift er jomit ein Alemanne, dann 
dürfte auch folgendes feine Erklärung finden. Bei Otto, G. Fr. II 46 wird 
über die Sitte des Hundetragens berichtet: Denique vetus consuetudo pro 
lege aput Francos et Suevos inolevit ... Im Ligurinus heißt es nur 
(V 194): Quippe vetus mos est... Lebte der Dichter jelbft nach ſchwäbiſchem 


ı Zürich gehört allerdings zur Diözeſe Konjtanz und damit zur Erzdiözeſe Mainz, 
was aber natürlich eine Berührung des Dichters mit jener Gegend nicht hindert. 
® Bal. S. 107. 
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Volksrecht, dann ift es begreiflih, wenn er den Braud des Hundetragens 
nit befonders ala eine ſchwäbiſche Sitte hervorhebt. Wie wir gefehen haben, 
war der Dichter einige Zeit in Stalien; da er ein Oftdeuticher für feinen 
Fall war, konnte er zunächſt wohl über den Brenner dorthin gelangt fein; 
er kennt nun aber daS Terrain der Veronejer laufe nicht!, wird alfo wohl 
Ihwerlihd über den Brenner nah Italien gezogen fein? Diefer Annahme 
fügt fich trefflih ein, daß er bejonders in der Umgegend von Como gut 
unterrichtet ift; er wird demnad bier den Boden von Stalien betreten haben. 
Hat aber der Dichter die meftlihen Alpenpäffe überſchritten, jo meift das 
wiederum darauf hin, daß feine Heimat im Südweſten des Reiches gelegen 
hat. Nur die Schwaben zeichnet der Dichter ferner mit einem bejondern 
Lobe aus: metuenda aliis Suevia terris (Lig. 170), und fein ganzes Gedicht 
ift ja der Verherrlihung des ſchwäbiſch-ſtaufiſchen Kaiſergeſchlechtes gemeiht. 
Vieleicht ift Schließlich au das unfreundlide Kompliment, das der Dichter 
Lig. VII 204 bei der Aufzählung der deutihen Stämme den Bayern macht 
(rigidi qui Norica rura coloni ... tenent), auf die alten Neibereien 
zwiſchen Schwaben und Bayern zurüdzuführen. Alle diefe Momente dürften 
die Annahme, das jüdmeftlihe Deutſchland, jpeziell die Bajeler Gegend fei 
die Heimat unferes Dichters, als gerechtfertigt erſcheinen laſſen?. 

Im übrigen läßt ſich über die äußeren Lebensumftände des Dichters 
nur wenig erjhließen. Einige Momente weiſen darauf hin, daß er dem Zuge 
der Zeit entſprechend‘ gleih Otto von Freiling einen Teil feiner Ausbildung 
in Franfreih erfahren hatß. Daraus würde es ich vielleiht auch erklären, 
daß er die Yranzofen als urbani dharafterifiert (Lig. IX 171). Mit Sicherheit 
läßt fih erfennen, daß der Dichter ein Kleriker, und zivar ein Weltgeiftlicher, 
war. Darauf mweift vor allem feine Sprade hin, melde häufig an Bibel: 
fellen und Wendungen aus kirchlichen Hymnen anflingt®; aud feine Bilder 
und Gleihniffe find mehrmals der Bibel entnommen, 3.8. Lig. VII 679-682 


ı Bol. S. 129. 

? Dab Trient saxosum (Lig. II 9) und placidum (IV 589) ijt, kann er wohl 
auch bemerten, ohne ſelbſt Dort gewejen zu fein. 

s Da fi oben S. 183 ein Moment fand, welches darauf hinwies, daB die Heimat 
des Dichters an einem ſchiffbaren Fluſſe zu ſuchen jei, Dürfen wir jeßt vielleicht bejtimmter 
an den Rhein denken. 

* Bol. Gerdes, Deutiche Gefchichte III 652. 

5 Rittershaus hat in feinem Kommentar eine Reihe von Gedanken im Ligurinus 
nachgewieſen, welche auf Plato zurüdgehen; da damals in Deutſchland die Philofophie 
(der Iholaftiihe Realismus, der unter dem Zeichen Platos ftand) in den Schulen noch 
wenig gepflegt wurbe, weift dieſe Kenntnis platonifcher Ideen ebenfalls nad Frankreich. 

® Beifpiele bei Pannenborg, „Horihungen” XI 226 ff; befonders auffallend 
find Lig. III 1 ff und VIII 457. 
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(Zweitampf zwiſchen David und Goliath) oder III 129 — 134 (die Verdammten 
am jüngften Tage!). Auch in manden feiner perjönlichen Intereſſen zeigt 
er fih als Angehöriger des niederen Klerus, jo ganz beſonders in der Er: 
bitterung gegen die Ausbeutung der Kirchen durch die päpftlicden Legaten?, 
welche gerade auf dem niederen Klerus ſchwer laften mußte?. 

Neben der theologiihen Bildung beſitzt der Dichter aud) eine eingehendere 
Kenntnis aus der Antike. In der alten Sage und Geſchichte ift er gut 
orientiert. Auguftus nimmt fofort nad feinem Regierungsantritt für Cäſars 
Ermordung Rache“‘, Papft Sylpefter wird von Konftantin verfolgt, da diejer 
das Chriftentum noch nicht angenommen hatte®, die jenoniihen Gallier Hatten 
einft Rom befebt®; der zur Herrſchaft berufene Friedrich wird mit Herkules 
verglichen, mwelder dem ermalteten Atlas da3 Himmeldgemölbe abnimmt 
(Lig. I 495— 498), als er im Glanz der Kaiſerkrone heimfehrt, mit dem 
aus dem Amazonenkriege zurüdtehrenden Thejeus (Lig. V 7—10)’. Aud 
die Sage don Romulus und Remus ift ihm befannt (Lig. I 482)®. Die 
Lift des ſchlauen Sinon, welche der Dichter Lig. IX 483 ff verwendet, war 
aus Vergil geläufig®. Intereffant ift aud das Gleichnis Lig. III 255 
bis 261, melches veranlaßt murde dur die Worte Ottos (II 28): quasi 
— colloquia; dem Dichter ſchwebten dabei ohne Zweifel Odyſſeus und 
Laertes dor Augen. — Formel ift die Sprade des Dichters dem Geifte 
der Zeit entjprehend am meiften von Bergil beeinflußt; aber auch aus 
Ovid und bejonders Statius laffen fi zahlreiche Entlehnungen feitftellen !°. 


‘ 


ı Bol. Gundlach, Heldenlieder III 360, U. 2. Vgl. auch die Ausdrucksweiſe in 
Lig. IX 493. 

2 Bol. ©. 163 165 170. 

s Menn jedoh Vulpinus (Vorwort ©. xıı) als Stüße dafür, daß der Dichter ein 
Weltgeiſtlicher ſei, Lig. III 17 anführt: Clerus, et informis Monachorum turba, jv 
kann ich dem nicht beiftimmen. Denn einmal wird bier nicht, wie Vulpinus annimmt, 
ein abfichtlicher Unterſchied zwiſchen clerus und informis monachorum turba gemadt, 
und dann enthält informis hier durchaus feine Geringfchäßung, jondern bezieht ſich nur 
auf das abgemagerte und elende Ausjehen der Mönche infolge der langen Belagerungsnot; 
vgl. au Lig. III 97—99 und IV 207 fowie VIII 277. 

+ Bol. ©. 66, 4. 1. Vgl. ©. 122. ° Bol. S. 126. 

? Bol. Sundlad a. a. ©. 360, U. 3. Die Sage war dur Vergil und Ovid 
befannt; vgl. Tordanis Getica, M. G. Auct. ant. V12 €. 69, Iustinus II 4, 
21—24 und Orosius I 15. 

° Bol. Pannenborg, „Forihungen“ XI 225, welder darauf Hinweift, daß 
Nicol. v. Braia (G. L. 41 ff) das Gleichnis ganz ähnlich verwendet. 

ꝰVgl. Pannenborg, „Forſchungen“ XI 225, A. 2. 

Die Worte Ottos I1 13: Padi.... quem unum inter tria Europae flumina 
famosissima topografi ponunt gibt der Tichter wieder Lig. IT 80 ff: Padus ... mul- 
tum debens antiquis vatibus: vertoiejen fei Dafür auf Fortunatus I, carm. XV, v. 737. 
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Auf das Studium des (lateinifhen) Homer ſcheint die Verwendung der 
ftehenden Beimorte Hinzumeifen (Lig. III 65 3. B. wird Pavia aud) in der 
Rede der Yeinde formosa genannt). Erwähnt jei endlich noch die Anjpielung 
auf die Klugheit des Neftor und die Redegemandtheit des Odyſſeus (Lig. 
X 505 f), melde im Verein mit dem obengenannten Gleichnis eine Kenntnis 
des Inhaltes der Odyſſee wahrſcheinlich mad. 

Das Intereſſe des Dichters für Gefeges: und Rechtsverhältniſſe hatten 
wir an zahlreihen Stellen Gelegenheit zu beobadhten!. Hervorzuheben ift 
aud die Korrektheit, mit der er Gejege und Verträge jeiner Vorlage wieder: 
gibt?. Ob und inwieweit der Dichter Kenntniſſe im römischen Recht beſaß, 
it nicht zu ermeilen?; gelannt hat man dasſelbe am Hofe Friedrichs wohl 
zweifellod, war es ja doch das Hauptiittel, jeiner italieniſchen Boliti den 
Stempel der Rechtmäßigkeit aufzudrüden; gewiſſe Vorftellungen aus dem: 
jelben mag aljo immerhin auch der Dichter in fih aufgenommen haben. 
Den Schilderungen von Srankheiten in Lig. III 104—109 und IX 541 ff 
entiprechend jcheint jein Willen auf medizinischem Gebiete das eines gebildeten 
Laien gewejen zu fein. Bon feinen aſtronomiſchen Kenntniffen bemerkt ſchon 
Pannenborg, daß man fie gerade nit hHumaniftiich aufgeklärt nennen könne, 
und führt dafür an, daß er gelegentlich (Lig. III 631) zmweifle, ob die Sonne 
um Mitternacht der gegenüberliegenden Erdhälfte leuchte‘. Gerade damals 
brach fi die Lehre von der Sugelgeftalt der Erde immer mehr Bahn. „Otto 
von Freiſing Spricht fie in den Einleitungsworten zu jeiner Weltchronik zwar 
noch nicht offen aus, aber in einem vermutlich gleichzeitigen Zuſatz zu dieſer 
Stelle wird, wie es heißt, der neueren Anſicht der Philoſophen Rechnung 
getragen und die Kugelgeſtalt der Erde behauptet, auch ſchon über Antipoden 
geiprochen °, über die Vermutungen aufzustellen zwecklos jei”* (Otto, Chron. 11). 
Auch von einem Land im Weften Europas läßt fich der Dichter noch nichts 
träumen (Lig. I 102/103); daß er dagegen aſtrologiſchen Prophezeiungen 
nit viel Gewicht beilegt, haben wir gejehen’. 

Damit dürfte der Bildungskreis des Dichters, joweit er fih aus dem 
Ligurinus erfennen läßt, umfchrieben jein. Und man darf dem Utteil 
Pannenborg3 ® wohl zuftimmen, der Dichter ftehe in jeder Hinfiht auf der 
Höhe der Bildung feiner Zeit, und es fei ein ſchönes Zeugnis für feinen 


Vgl. bejonders S. 180/181. 

® Lig. VIII 183—238 593—645 649— 706. ’ Bol. ©. 69. 

* Val. aud) Lig. V 581. Erinnert fei ferner an die überraſchende Borftellung in 
VI 583/584; vgl. ©. 169, N. 4. 

5 Die Lehre von Antipoden hatte ſchon Birgil von Salzburg ausgefproden; vgl. 
Riezler, Geſchichte Bayerns I 150. 

Gerdes a. a. O. 645. "Bol. ©. 58. °% ,zorihungen” XI 294. 
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univerfellen Blid, daß die moderne Wiffenfhaft ihn aus der Reihe der Ver: 
treter mittelalterlihen Geiltes ftreichen zu dürfen glaubte. Sicherlich hat er in 
Bezug auf geiftige Bildung den Anforderungen jeiner Zeit Genüge geleiftet, er 
wäre jonft wohl nicht mit der Erziehung des Prinzen Konrad betraut worden. 

Mährend diejer feiner Tätigkeit als Erzieher wird er fih mohl aud 
die Vertrautheit mit den Familienverhältniffen des Kaiſers angeeignet Haben, 
welche an verſchiedenen Stellen des Gedichtes zu Tage tritt, 3.8. in feinen 
Bemerkungen über die Verwandtichaft des Kaijerd mit Wilhelm von Mon 
ferrat!, über den Zwiſt zwiſchen Yriedrih und feinem Halbbruder Konrad ?, 
über die Scheidung Friedrichs bon feiner erften Gemahlin®. In diejer Zeit 
wird fih aud die tiefe Verehrung des Dichters für die Kaiſerin Beatrir, 
die Mutter feines Zöglings, gebildet haben, welche ſich jo ſchön in der Er: 
zählung von ihrem Tode ausſpricht‘. Vielleicht hat er die Kaiſerin und 
jeinen Zögling auch nad Italien begleitet, und ift darauf feine Kenntnis 
der italienischen Verhältniffe mit zurüdzuführen; im April 1175 und im Mai 
1176 weilte die Kaijerin längere Zeit in Pavia, und e3 wäre denkbar, daß 
daher aud die Vorliebe des Dichter für diefe Stadt rührt, die vom Kaijer 
und feiner Yamilie ob ihrer Treue ftet3 als Aufenthaltsort bevorzugt wurde. 

Später aber ſcheint der Dichter vom Laiferlihen Hofe verdrängt worden 
und jogar in bürftige Lage geraten zu fein®. Vornehmere Rivalen jcheinen 
es gemejen zu fein, die ihn vom Hofe verdrängt haben, denn er jelbft ift 
nur geringer Abfunft: nos nominis alti Non sumus (Lig. X 619) und 
egregios vix suscipit aula Poetas (X 620). So fieht er denn aud ber 
Aufnahme feines Ligurinus am Hofe keineswegs mit voller Zuverſicht ent- 
gegen (Lig. X 617/618); denn noch hat er nicht einmal ficher erfahren, 
ob jein früheres Werk, der Solimarius, Anklang gefunden®. Aber die 
Sehnſucht nad dem Hofe? und nah Auszeihnungen ließ ihn nicht ruhen. 
Freilich ift es zunächſt die Begeiſterung für feinen Kaifer, welde ihm nad) 
dem Solimarius wieder die Feder in die Hand gedrüdt hat, aber er ver: 
folgt doch auch eine ganz perſönliche Abſicht mit jeinem neuen Werte. Kein 
Zufall ift es, wenn er in der Nede, melde er Friedrich am Schluffe des 
Werkes an jeine Krieger halten läßt, die dankbare Gefinnung des Kaijerd 


Vgl. ©. 84. ? Dal. ©. 87. 2 Bol. ©. 143. ı Bol. ©. 148. 

5 Man darf legteres wohl aus den Worten entnehmen, mit denen er fidh in feiner 
Widinung bes Ligurinus an den Prinzen Friedrich wendet: Porrectäque manu magno 
sub fasce labantern, Oppressumque metu (siquidem potes) erige vatem (I 73/74). 

Bol. ©. 210, 9. 2. 

Dieſe ſpricht fih beutlih aus Lig. IV 373 ff und VI 236 ff, wo er das rege 
Leben am Hofe preijt: ut qui linguas, moresque locorum, Et quidquid toto rarum 
contingit in orbe Agnovisse velit, nusquam perfectius illa Edidicisse queat. Dgl. 
aud oben S. 137. 
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jo ftarf hervorhebt. Aud der Dichter erjehnt einen Lohn für feine poetische 
Leiftung, die er jelbft wohl zu ſchätzen weiß (Lig. X 586 ff), und worin 
diefer erhoffte Dank des Kaiſers beitehen ſoll, verfteht er an verſchiedenen 
Stellen des Gedichtes ganz geihidt anzubringen. Schon erwähnt wurde, daß 
er mit bejonderem Nahdrud die Erhöhung des Propftes Heribert von Aachen 
zum Erzbifhof von Beſançon hervorhebt. Rahewin, G. Fr. IV 49 wird 
berichtet, daß Yriedrih die Gejandtihaft der Römer freundlih aufgenommen 
und Otto von Wittelsbach ſowie magistrum Haribertum Aquensem pre- 
positum, virum prudentem et in negotiis regni longa eruditione exer- 
eitatum mit ihnen zurüdgejchidt Habe. Im Ligurinus heißt es von Heribert 
(X, v. 65—70): 


Quique diu regno studio curaque fideli, 

Primus in Ecclesia prudens Haribertus Aquensi 

Servierat, dignaque sui mercede laboris 

Iam tunc Praepositus, mox! Praesul in urbe futurus 
Chrysopoli, grato praeclari munere Regis: 

Usque adeo magnis Ducibus servire lucrosum est. 


Noch deutlicher ſpricht fih der Dichter Lig. III 351/352 aus, wo er 
die Erhebung Anjelms von Havelberg zum Erzbiſchof von Ravenna erwähnt: 
emeriti ceu praemia grata laboris Curia saepe suos cathedrae trans- 
mittit alumnos. Man kann diefen Wunjd des Dichterd gerade nicht be- 
iheiden nennen, wenn man bedenkt, daß felbft Rahewin nad) der Vollendung 
des nach unſerem Urteil doch ungleich wertvolleren Gejhichtämerfes der Gesta 
Friderici es nur zum Bropft des Yreifinger Stollegiatftiftes St Veit gebracht 
hat, und daß Gottfried don Viterbo für feine jchriftftelleriihen Leiſtungen 
und für feine treuen Dienfte als kaiſerlicher Kaplan fih im allgemeinen mit 
einer Dombherrnpfründe in Lucca und einer ſolchen in Piſa begnügen mußte ?. 
Freilich mußte dem Dichter das Bewußtſein, Erzieher eines faijerlihen Prinzen 
geweſen zu jein, feine Hoffnungen noch berechtigter erſcheinen laffen; und 
wir haben ja auch daS Beilpiel einer glänzenden Laufbahn eines Prinzen: 
erzieher3 an Konrad von Querfurt, dem Lehrer Heinrichs VI., der zum 
Kanzler und zum Biſchof von Hildesheim und danı von Würzburg emporftieg. 

Erfüllt ſcheint ſich dieſes deal unjeres Dichter allerdings nit zu 


ı Sm Jahre 1163, noch ein Beifpiel für bes Dichters Genauigkeit in chronologiſchen 
Angaben. 

2 Im Jahre 1169 erhielt er auch die Pfalz, weldhe er mit feinem Bruder Werner 
und deſſen Sohne zu Viterbo auf eigenem Grund und Boden zu Ehren des Kaifers 
erbaut hatte, zu Lehen Gieſebrecht, Deutſche Kaiferzeit VI 293). 

s „Sorihungen” XI 295. 
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begeifterte Lob der Lombarden, die dissona barbaries jeiner Bölfer, Die 
unummundene Verwerfung jeines Papſtes Viktor doch etwas zu viel”, fo 
fönnen wenigftens die beiden erfteren Gründe nach dem früher Gelagten nicht 
maßgebend gemwejen jein; auf den lebten Punkt werden wir weiter unten 
noch zu ſprechen kommen. 

Auch die Abfihten de3 Dichters, die Taten Friedrichs bi zur Gegen- 
wart fortzuführen und Heinrichs VI. Lob zu fingen, ſcheinen ſich ebenſowenig 
verwirklicht zu haben. Spurlos entihmwindet der Dichter mit der legten Seite 
des Ligurinus wieder unfern Augen. — 

Seine ganze Stellung zum faiferlihen Hofe ſowie feine vieljeitig gebil- 
dete Perfönlichkeit berechtigen die Frage, wie er über die beiden widhtigften 
Yaktoren jeiner Zeit, das Kaijertum und das Papfttum, dadte. Zwar habe 
ih im zweiten Zeile meiner Unterfuhung auf dieje Momente möglichſt Rüd: 
ſicht genommen, doc ſei es geftattet, hier noch ein Gejamtbild der politifchen 
und kirchlichen Anſchauungen des Verfaſſers des Ligurinus zu entwerfen. 
. Der Dichter ift durchdrungen von der großen Idee de3 Kaiſertums, was 
zunädjft in der begeifterten Verehrung für die Perfon des Kaijers felbft zum 
Ausdprud kommt. Mag mande einzelne Wendung aud) dichterijyer über— 
ſchwenglichkeit und feldft Höfischer Unterwürfigfeit zuzufchreiben jein, aus dem 
Ganzen leuchtet doch eine treue Liebe für den Kaifer hervor; am ſchönſten 
tritt fie wohl zu Tage in Lig. IV 346—352, wo die Entlaffung der Ritter 
nad dem erjten Römerzuge erzählt wird: 

Ergo ubi deposito tandem mansuescere ferro 
Et reditu optato patrios invisere fines, 

Regia belligeris indulsit gratia turmis: 
Protinus abscessu tristes, gemituque profundo 
Pectora pulsantes, et largis ora rigatos 


Fletibus aspiceres: adeo sub Principe miti 
Dulce viris fuerat quosvis tolerare labores. 


Des Kaiſers Sade ift nah Anfiht des Dichters ftet3 die gerechte 
(Lig. IV 133), jeder in feinem Namen geführte Krieg an fi ſchon ein 
heiliger'. Auch mande nicht unintereffante Charakterzüge Friedrichs finden 
fih im Ligurinus. Sie feien bier erwähnt, da fie das Bild, wie fich der 
Dichter feinen Kaiſer dachte und wie er ihn ſah, verdeutlihen und aud an 
ih don Bedeutung find, da fie ja von einem dem Hofe naheltehenden Zeit: 
genofjen ftammen. Wiederholt weift der Dichter auf den ruhelofen Schaffen3- 
trieb des Kaiſers Hin, 3.8. Lig. V 234/235 und VI 7 ff?. Ja mandmal 





ı Bal. ©. 167. 
® Obwohl diefen Zug aud) Rahewin (III 1) hervorhebt, fann man ihn dod) infolge 
der wiederholten Anwendung im Ligurinus ala auch dem Dichter eigentümlich betrachten. 
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erhält Friedrich Faft den Charakter eines von Abenteuer zu Abenteuer ziehenden 
Ritters, fo wenn er Lig. VI 11 in dem Zuge nad) Polen nur eine neue 
Gelegenheit zu Ruhmestaten fieht (novam nactus tentandi fortia caussam). 
Was Friedrih einmal begonnen, muß er reftlos durchführen: nil se me- 
morabile credens Dum superest aliquid’, nil se fecisse decorum, oder 
Lig. VI 92: invietum, quod suscepisset agendum, Nil patiens. Um 
jo bedeutjamer find diefe Worte, wenn man bedenkt, daß fie nicht der jugend 
liche Friedrich, jondern der greife Kaifer, den der Dichter vor fi jah, an- 
geregt hatte, ähnlich mie folgende Berfe (1 107/108): 


Nam pater invalido robustus et integer aevo 
Extimulat, teneram ducitque per ardua prolem. 


Bor allem aber verehrt der Dichter in Friedrich den Träger des im- 
perium Romanum. In feinen Anjhauungen über die ideale Größe des 
Raifertums befindet fi) der Autor des Ligurinus in völliger Übereinftimmung 
mit der Mehrzahl feiner Zeitgenoffen. Sie waren in erfter Linie von dem 
Wiederaufleben der römiſchen Cäſaren-Idee beftimmt?. Das äußert fi vor 
allem in der zentralen Stellung, welche das alte Taiferlihde — nit das 
päpftlide — Rom in dem politiihen Borftellungsfreis der zweiten Hälfte 
de3 12. Jahrhunderts einnimmt. Die Tiberftadt erjheint auch im Ligurinus 
als caput mundi (Lig. III 242)°; fie ift sacra urbs (Lig. IV 15)? ala 
Sit des imperium, daS bei den Zeitgenoffen und bejonders in der faifer- 
lichen Kanzlei mit überirdiiher Weihe umkleidet wird®. Otto, G. Fr. II 50 heißt 
es 3.B.: sacro imperio et divae rei publicae consulere debemus®,. Aus 
diefen Anſchauungen heraus ift folgende Stelle im Ligurinus zu verftehen: 
Sive petat Latiam Regnator Teutonus Urbem, Sive sacer rediens 


Val. beſonders auch Kühne, Das Herricheribeal des Mittelalters und Kaifer Friedrich I., 
Tiff., Leipzig 1898, 34 und A. 5. 

Dieſe auffällige Konftruttion — Dum superest aliquid gehört gleihmäßig zum 
vorausgehenden und nachfolgenden Sat —, die fogenannte constructio &r& xotvod, er- 
innert ganz an den Sprachgebrauch des beutichen Volksepos (Mittelhochdeutſche Gram- 
matit von Herm. Paul, Halle 1900, 177). Auch dies ift ein Hinweis darauf, daß ber 
Dichter ein Deutſcher war. 

* Ausführlich Handelt hierüber Pomtow, Über den Einfluß ber altrömifchen Vor 
ſtellungen vom Staate auf bie Politit Kaifer Friedrichd I. und die Anfchauungen feiner 
geit, Halle 1885. 

> Bol. Jaffe, Bibliotheca rer. Germ. I, nr. 214. 

* Otto, G.Fr. II 29 Heißt fie fogar sancta urbs, doch hat A das wohl ridhtigere 
sacra urbs; an das päpftlihe Nom kann dabei dem Zufammenhange nad nicht gedacht 
werden. 

> Bol. Simonsfeld, Jahrbücher 316, X. 119. 

° Pol. die Briefe Wibalds an Manuel, Jaffé a. a. O. I, nr. 246, 343 u. 411. 
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sua signa reportet ab Urbe!. Hier möchte Ritter3haus ftatt sacer: sacrä 
geändert wiſſen; aber obwohl Rom aud an andern Stellen im Ligurinus 
sacra urbs heißt, hier muß der überlieferte Text erhalten bleiben. Denn 
völlig entfprehend den Anſchauungen der Zeit erjcheint hier der Kaijer ala 
Träger der sancta corona (Lig. IV 165) bei der Rüdfehr von der Sfrönungs- 
ftadt als sacer. Zugleih ift aber hier die Unterfcheidung zwiſchen sacer 
beim Träger der Krone und sanctus bei der Krone jelbft fehr fein; 
auch Friedrich vermeidet e3 ja, fih den Grad der inneren Deiligung, der 
durch sanctus bezeichnet wird, beizulegen. Die Weiterbildung diefer Vor: 
ftellung führt dazu, aud die einzelnen Sförperteile des Kaiferd mit dem Prä— 
difat sacer zu verſehen, 3. B. feine Hände (Lig. IX 543), feinen Naden 
(Argum. I, v. 2); aud) die Kaijerin erjcheint als thori socia sacri (Lig. IX 
226)°, sacri socia lecti® (V 320), sacros Regina mariti Venit in am- 
plexus (V 335). Dem entjpricht ferner die Bezeihnung sacra aula für 
den faijerlihen Hof (Lig. V 24)*. Mit dem Wiederaufleben römischer Rechts⸗ 
anſchauungen und des juftinianiihen imperium erneuert ſich auch die Vor- 
ftellung von der Heiligkeit des Staates an fih°. Daraus erklären fi) wieder 
Wendungen wie sacer fiscus (Lig. VIII 575) und sacrum erarium (Rah., 
G. Fr. IV 10); und aus der gleihen Vorftellung gehen die kaiſerlichen 
Titulaturen divus und Augustus hervor (Lig. VI182: Augustus monarcha, 
Rah.: divus augustus, divus imperator etc.* Auch die Kaiferin Heißt 
— für die Zeit nah dem Frieden don Venedig ehr bedeutſam — Lig. 
X 1 Augusta und mit dem Titel princeps = Kaiſer: foemina prin- 
ceps (V 344). Diefem ganzen Ideenkreis entſpricht es aud, wenn in 
Lig. IV 473—477 der Kaiſer unmittelbar von Gott erleuchtet ift”, wobei 
gerade dieſe Stelle zeigt, wie fi in diefen Vorſtellungen heidniſche und 
hriftlihe Momente milden; ja in manden Wendungen der damaligen Lite— 
ratur werden die leßteren von den erfteren völlig zurüdgebrängt, jo wenn 
3.2. dom numen oder von oracula de3 Kaiſers gejprocdhen wird®, während 
e3 in andern Yällen wieder umgekehrt ift, 3.8. Lig. VI 184—187°. So 


’ Lig. IV 398/399. 

” Für den Ausdrud jelbft vergleihe man Stumpf, Reichskanzlei N. 4161: dilecte 
quoque thori nostre socie Beatrici. 

ꝰ Andere Ausdrücde werden dagegen gebraudt bei Eonftanze, der Gemahlin König 
Yeinrihs VL, 3. B. Lig. I 738; V 421. 

* gl. M. G. LL. II 114 150. 

° Dgl. diva res publica bei Otto, G. Fr. II 50. 

* Beifpiele bei Gundlach, Heldenlieder III 304, X. 3. 

VBgl. ©. 132 und Lig. VIII 539/540. ® Bol. M. G. LL. TI 139 u. 103. 

° Vgl. Rahewin, G. Fr. 1V 6: divino usus consilio; Stumpf, Acta imperii 
335: sancto spiritu instructus. 
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dur übernatürliche Hilfe geftärkt, vermag der Kaiſer auch mehr als alle 
andern Menſchen (Lig. IX 557), und da er unmittelbar in Gottes Hand 
ſteht (Lig. VI 187), ift aller Zufall gegen ihn madtlos (Lig. I 95/96). 
Sa bei Rahewin ftellen fich ſogar die Elemente in den Dienft des göttlichen 
Kaiſers (G. Fr. II 51). 

Charalteriftiih für die neuen politifchen Ydeen ift, wie Pomtow hervor: 
hebt, die Verbreitung des Begriffes der Majeftätsbeleidigung in Deutſchland!, 
ein Begriff, der unter Konrad III. noch nicht geläufig war. Das Majeftäts- 
verbrechen ift nach Iustin., Novel. 22, 15 pessimum omnium crimen; gan; 
entiprechend heißt es in Lig. II 469—470: 


Nam quid in humanis reperitur acerbius actis 
Saevitiä stimulare pium et compungere Regem? 


Die Spoletaner, qui fiscalia Regi Iura suo tumidä mendaces fraude 
negarant (IV 272,273)?, find sacrilego temerarii ausu (Lig. IV 251)°; 
auch die Wegelagerer an der Veronejer laufe find sacrilegi (Lig. IV 480). 
Mit tieffter Entrüftung berichtet der Dichter auch über den geplanten Mord- 
verſuch gegen den griechiſchen Kaifer*. Die Waffen der Königsmörder nennt 
der Dichter sacrilega arma (VIII 394), dod fie find machtlos, denn die 
Perſon des Kaiſers ift allein durch die maiestas, die fie umgibt, vor Verbreden 
geifhügt (Lig. IX 258). — Was die Madtfülle des Kaiſers anlangt, ftimmt 
der Dichter gleichfalls mit den Anfichten feiner Zeitgenofjen völlig überein: 
der Kaiſer ift der Herr der Welt (Lig. I 25—28). Mit der Kaiferfrone 
ruht auf feinem Haupte da3 dominium totius mundi (VI 224) und mundi 
totius honos (IV 21)5. So ift er jelbft das Haupt der Welt: cui nullum 
parve priusve Spirat in orbe caput (1 24/25)°. Der Kaiſer fteht über 
den Gejegen, aber er macht von diefer Ausnahmeftellung feinen Gebraud: 


! Bomtow verweift auf Otto von St Blafien 12, 39, Arnold II 2, Helmold I 82 
und Chron. Ursp. a. a, 1178. 

2 Sie verdienen nicht einmal Mitleid in ihrem Unglüd: Infausti cives, non iam 
miserabile vulgus, sed magis invidiä dignum (Lig. IV 269/270). Einen ganz un 
rihtigen Sinn gibt diejer Stelle Bulpinus, wenn er überjeßt: „... fommen die Bürger 
der Stadt, die bemeideten reicheren Leute, ohne das arme gewöhnliche Bolt...“ 

: Man vergleihe damit Stumpf, Reichskanzler N. 3723: Mediolanenses ob 
immania eorum scelera a nostra gratia penitus removimus et quia ausu temerario 
et spiritu sacrilego ... 

* Er leitet feine Darftellung ein mit ben Worten: Commemorare iuvat, populo 
quod forte sequenti Proderit exemplo: ne quis fore credat inultum, Quicquid in 
Augustos ausus committere Reges Vel meditatus erit (Lig. VIII 385—388). 

5 Dem entſprechen Wendungen wie urbis et orbis gubernacula tenemus im 
Briefe Friedrichs an die Fürften bei Otto, G. Fr. II 50. 

° Ähnlich Lig. IV 522. 
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quamvis divino munere Princeps Summus in orbe ferar, legumque 
immunis et expers, Non servire quidem cogar, sed condere iura Fas 
habeam, vestris (der Fürften) cupio disponere cuncta Consiliis (VIII 
468 —472). Er ift der Herr alles Befiges (III 476 ff), cuius ad arbitrium 
disponitur omne tributum (IV 520), folglid zahlt er jelbft niemals Tribut 
(IT 509)!. Allumfafjend ift feine Macht (V 44—48): 

Scilicet hanc in se maiestas regia iusti 

Vim terroris habet, procul an prope, praesto vel absens 

Semper terribilis, semper metuenda, suoque 


Plena vigore manet, nullique impune promenda 
Creditur, et semper cunctis, et ubique timetur®. 


Die Anſchauungen des Dichters über das deutihe Königtum und fein 
Berhältnis zu den Fürften glaube id an den einjchlägigen Stellen genügend 
hervorgehoben zu haben, jo daß ich hier eine Refapitulation unterlaffen darf. 

Auch bezüglich feiner Anfihten über das Verhältnis zwiſchen Kaifertum 
und Papſttum darf ih mid nad dem früher Gefagten kurz faffen. Das 
Kaifertum geht nad der Überzeugung des Dichters einzig don Gott allein 
aus; die Verleihung durch den Papſt ift nur eine Art ministerium, feine 
Schenkung, fie geſchieht auf göttlide Anordnung Hin und kann nit nad 
Belieben des Bapftes vollzogen und wieder aufgehoben werden. Die päpft- 
lihe und die kaiferlihe Gewalt gehen aus von dem Urquell aller Macht, 
von Gott, aber niemals können fie in einer Perfon vereinigt werden; ihre 
Machtſphären find völlig voneinander gejhieden, dem Kaiſer gebührt das 
weltliche, dem Papfte da3 geiftliche Regiment?. Dieſer Gefinnung entſprechend 
findet der Vorfall von Beſançon die fhärffte Verurteilung des Dichters, wie 
überhaupt die Politit Hadriand im Ligurinus durchweg mißbilligt wird. 
Wie Gerhoh von Neicheräberg* fieht auch unfer Dichter durch die Schuld 
der Kurie das gute Einvernehmen geftört, welche3 in den lebten Zeiten vorher 
zwiſchen den beiden höchſten Gewalten beftanden Hatte. Auch in der Ver: 


ı Vgl. Hist. Peregr. c. 47 und Helmold. IV 12. 

2 An einer Stelle wagt es der Dichter fogar, den Kaifer, wenn auch nicht aus: 
drücklich, mit Chriftus in Parallele zu fegen: Lig. VIII 496—500 fdildert er nämlich 
den Eindrud einer Rebe Friedrichs mit folgenden Worten: Talia facundo regaliter ore 
sonantem Spectabat stupido miratrix curia vultu. Quod neque doctrinae studiis 
imbutus, et aevo Paene puer, canos, scripturarumque peritos Sensibus, et blandä 
praecederet arte loquendi. Die Gegenüberftellung des puer und der cani und scrip- 
turarum periti fol zweifellos an die Szene erinnern, wo ber zwölfjährige Knabe Jeſus 
vor ben Ülteften die Schrift auslegt. 

® ®gl. Gerhoh von Reichersberg, De invest. Antichr. c. 88. 

Vgal. W. Ribbeck, Gerhoh von Reichersberg über das Verhältnis zwiſchen Staat 
und Kirche, Forſch. 3. D. Geſch. XXIV 18. 
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urteilung des Unweſens der Appellationen’ und des Mikbraudes der päpft- 
lihen Legaten? ftimmt unfer Dichter mit Gerhoh überein. Entrüftet über 
die Anmaßung und den Hodhmut des Höheren Stlerus, über die Aus— 
ihweifungen der niederen Geiftlichleit und wohl beeinflußt von den Lehren 
Arnold3 don Brescia, weift der Dichter auf jene Zeiten zurüd, da Petrus 
als Cherhaupt der Kirche noch arm durch die Yande zog und nichts mußte 
von dem Cäſarenglanz, in dem jeßt jeine Nachfolger auf dem römischen 
Stuhle prunfen. Ganz aus der Stimmung der Zeit, in welcher die Kurie 
eine heidniſche Zitulatur einführte, welche mit der religiöjfen Heiligkeit des 
kirchlichen Oberhauptes nichts zu tun gehabt Hatte, in welder den Bapft 
der sacer cardinalium senatus? umgab und feine Diener quaestores sacri 
palatii genannt wurden*, in welder Gerhoh° dem Papſte vormwarf, daß er 
faiferlihde und überfaijerlihe Macht für ih in Anſpruch nehme, aus der 
Stimmung diejer Zeit find die Worte des Dichters begreiflich, welche er dem 
Papfte zuruft: Iam non ferre crucem Domini, sed tradere regna Gaudet, 
et Augustus mavult, quam Praesul haberi (Lig. VI 342/343). 

Aber tro alles Mißmutes über die Auswüchſe des kirchlichen Lebens 
ift der Dichter ein treuer Sohn der Kirche. Und feine Glaubenätreue 
allein ift wohl aud der Grund, welcher ihn rüdhaltlos für Alexander II. 
gegen Biltor IV. felbft in einem dem Kaiſer gewidmeten Gedichte Stellung 
nehmen ließ; ih kann in diejer Parteinahme durhaus nichts Verdächtiges 
finden. Mit Recht weiſt auch Pannenborg darauf Hin, daß zur Zeit der Ab- 
faffung des Gedichtes ſchon an die zehn Jahre vergangen waren, jeitdem der 
Kaifer im Frieden von Venedig Jelbft die Hand zur Verſöhnung geboten 
hatte. Dem Dichter kam es offenbar gar nicht zum Bewußtſein, daß er 
damit den Kaijer verlegen könnte; das zeigt fih am beften dadurd, daß er 
gerade an der Stelle — beim Beridhte der Vorgänge von Bejancon —, wo 
er jo offen und entidhieden die gregorianishen Tendenzen Hadriand zurüd: 
weift, auch feiner Parteinahme für Alerander rüdhaltlos Ausdrud gibt. Und 
wäre e3 nicht zu albern, wenn ein Dichter, der fiher die Stimmung am 
Hofe kannte und zudem für fein Werk einen beftimmten Lohn erhoffte, in 
einem Gedichte, womit er den Kaifer verherrlihen wollte, jeinen Standpunkt 
auf dieje Weiſe betonen würde, obmohl er meiß, daß er damit feine ganze 
Abfiht vereiteln Fönnte? Auch fteht das Verhalten des Dichter! keineswegs 


! De invest. Antichr. 56. 

° Dal. Gunblad, Heldenlieder III 750; De invest. Antichr. 54 ift jogar von 
der „ſprichwörtlichen Habſucht der hochfahrenden römijchen Legaten“ die Rede. 

> Otto, G. Fr. I 60. 

* Ioh. Saresb. opp. tom. I, ep. 144, p. 163. 

5 De invest. Antichr. c. 88. 
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ohne Beifpiel da. „Auch Gottfried von Viterbo ſcheut ſich nit in feinem 
Banegyritus auf den Kaijer, dem Papſt Alerander reiches Zob zu ſpenden! 
und zu jagen: Es fiegte Alerander, dem endlich der Kaiſer gehorchte (Gesta 
Frideriei 109)."? Wie der Dichter die Madtiphären der beiden Gewalten 
geſchieden wiffen will, fo hält er es aud) mit feiner inneren Überzeugung: 
ein treuer Anhänger des Kaijers in allen politiihen, aber ein ebenjo treuer 
Sohn der Kirche in allen geiftlihen ragen. 

Nach diefem Verſuch, die Perjönlichkeit des Dichters zu charakterijieren, 
fei noch ein zufammenfafendes Urteil über den dichterifchen und hiſtoriſchen 
Wert des Ligurinus ſelbſt geftattet. Der Ligurinus ift ein Gedicht und 
feine Chronif. Wenn Gafton Paris ihn „einen Juwel in der Dichterfrone 
Deutſchlands“ nennt, jo dürfte das wohl etwas überlrieben jein. Gleichwohl 
fann man dem Werke nicht alle dichteriſchen Schönheiten abjprehen. Be: 
ſonders des Dichters feiner Sinn für die Natur und ihre Schönheiten ver: 
leiht dem Gedichte manchen Reiz, ich verweiſe nur auf die Verſe IV 561— 564 
bei der Erftürmung der VBeronefer Klaufe und auf die oft wirklih hübjchen, 
der Natur entnommenen Gleichniſſe, 3. 8. II 218—227; V 581—583; 
VI 583—590; VII 178—185. Bon einer gewifjen dichteriichen Begabung 
zeugt jchlieglih auch die Art, wie fih der Autor in jedem einzelnen alle 
in die Seele der vorgeführten Perſonen einlebt und ihre Handlungen zu 
motivieren ſucht. Vom dichteriſch-äſthetiſchen Standpunkte aus wird aljo 
der Ligurinus den Vergleich mit den meiften lateinischen Epen feiner Zeit 
nicht zu ſcheuen brauchen. 

Wenn wir nun die Yrage nad) dem hiftorifhen Werte des Ligurinus 
ftellen, müffen wir eben, um dem Autor gerecht zu werden, beachten, welches 
Ziel er fih mit diefem Werke gejeht Hatte. Sein Ziel war ein äfthetijches, 
fein hiſtoriſches: die DVerherrlihung der Taten des Kaiſers. Durch jein 
Merk follen die Schriften der Hiftoriographen nicht überflüjlig werden ?. 
Sein Vorzug ſoll einzig in der metriishen Behandlung des Stoffes liegen. 
Ein großer Inhalt gelangte nad der Anſchauung der damaligen Zeit* erjt 
duch den Vers zu einer feiner würdigen Darftellung. Die mittelalterliche 
Literaturgefchichte bietet zahlreihe Beiſpiele, bei denen poetiſche Geſchichts— 
darjtellungen nichts weiter bieten als eine Umſchreibung einer profaijchen 
Vorlage? Wir dürfen alfo nit unfere modernen Anſchauungen auf die 
Zeit des Dichters übertragen, wir dürfen folglid im Ligurinus feine ab- 
fihtlihde Vermehrung des in dem Werke Dttos und Rahewins gegebenen 


!G. Fr. v. 314 ff. ? Bannenborg, ‚„Forſchungen“ XI 270. 
° Lig. I 139 140. 

* Belege hierfür bei Bannenborg, „Forſchungen“ XI 191 ff. 

° Bol. Pannenborg, „Forſchungen“ XI 198. 
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Materiales und damit feine unmittelbare Bereiherung unſerer Hiftorifchen 
Kenntniffe erwarten. 

Dennod fand fi eine ftattlihe Reihe von ſachlichen Bemerkungen, 
welche der Dichter unabhängig von feiner Vorlage zu geben mußte. Daß 
die meilten von ihmen der Situation völlig entjpreden und von andern 
Quellen direft oder indirelt beftätigt werden, fuchte ic im Laufe meiner 
Unterfudung nachzuweiſen; die Zahl derjenigen Zutaten des Dichters, melde 
ſachlich Unrichtiges enthalten, ift im Berhältnis jehr gering; an manden 
Punkten war e3 freilih unmöglid, die Angaben des Ligurinus durd) andere 
Quellen zu kontrollieren. Wenn mir deshalb die Frage nad der allgemeinen 
Glaubwürdigkeit des Autors ftellen, fo find mir ja zunächſt in der Lage, 
eine Zätigleit in den meiften Fällen jelbft nachprüfen zu fünnen. Er ift 
jeiner Vorlage mit Sorgfalt und Verftändnis gefolgt, jo daß wir feine Dar- 
ftellung in mehreren Fällen zur Interpretation der Gesta Friderici Ottos 
und Rahemwins felbft verwenden konnten. Sein vorfihtiges Verhalten gegen 
über antifen Fabeln und LZegenden!, auch mand anderes Beifpiel forgfältiger 
Abwägung überlieferter Nachrichten ?, feine faft durchweg bewahrte Genauigfeit 
in chronologiſchen Angaben?, feine rege Anteilnahme an den dargeitellten 
Ereigniffen, nicht zulebt feine allenthalben auf der Höhe feiner Zeit ftehende 
allgemeine Bildung, alle diefe Momente rüden feine Glaubwürdigkeit in ein jehr 
günftiges Lit. Dazu kommt no, daß der Dichter den Kaiſer und feine 
Familie perſönlich fannte, längere Zeit am Hofe gemweilt und jo Gelegenheit 
gehabt Hatte, auh manchmal die geheimeren Fäden der faiferlihen Politik zu 
berfolgen, daß er aber troß aller Verehrung für den Kaijer nie zum gemeinen 
Schmeichler herabfinkt, vielmehr gelegentlih einen leifen Tadel gegenüber 
der Handlungsweife desjelben nicht zu unterdrüden vermag* und fih aud 
in feiner firdhlichen Überzeugung gegenüber dem Schisma volle Unabhängig: 
feit wahrt. 

Woher der Dichter nun allerdings feine felbftändigen Nachrichten Hat, 
inwieweit er außer den Gesta Friderici Ottos und Rahewins nod andere 
Ihriftlihe Quellen benutzt Hat, ift mit Sicherheit nicht zu erfennen. An 
manden Stellen ſcheint er tatjächlich einer andern ſchriftlichen Vorlage ges 
folgt zu jein, meift aber wird er feine Kenntniffe wohl aus mündlichen Nady: 
rihten bereichert haben, was ja bei feinen Beziehungen zum Hofe leicht 
mögli war. Daß der Dichter Otto Morena gekannt hat, ift zwar nicht 
unbedingt abzulehnen, aber doch auf Grund der wenigen Parallelen, welche 
fi zwiſchen den beiden Schriftftellern ergeben®, ſehr zweifelhaft. Auch die 

ı But. ©. 123 191. 2 Voul. ©. 68 78 114. 


3 Bol. ©. 115 195 f 223 A. I. Bgl. ©. 19. 
s Bol. ©. 85 90. 
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Berührungspunkte mit Helmold find viel zu gering und zu wenig charak— 
teriftiich !, um die Annahme einer direkten Benugung von jeiten des Dichters 
zu rechtfertigen. Gegen eine Abhängigkeit des Ligurinus von den Kölner 
Annalen ſpricht troß einiger Anklänge ſchon allein die Tatſache, daß der 
Dichter, obwohl er von einer zu Gunften Friedrich bei der Wahl zu Frank— 
furt gehaltenen Rede berichtet, den Namen des Redner: nicht nennt, während 
diefer in der Königschronik angegeben ift?. Mit Gottfried von Viterbo würde 
ih zwar eine Reihe ſprachlicher Parallelen nachweiſen laffen, aber ſachliche 
Übereinftimmungen mit dem Ligurinus finden fid) faft nirgends. Auffallender 
ind jedoh die Berührungspuntte ſprachlicher und jahliher Natur mit den 
Gesta di Federico I. Was letztere anlangt, jo ſcheinen fie wohl darauf 
hinzuweiſen, daß der Dichter de3 Ligurinus die Gesta di Federico I ge— 
fannt und ftellenmweije herangezogen hat, während andere Momente doch fehr 
gegen diefe Annahme ſprechen. Denkbar wäre es auch, daß beide Dichter — 
der der Gesta di Federico war ein Bergamaßfe, der des Ligurinus jcheint 
ih, wie wir jahen, einige Zeit in der weltlichen Lombardei aufgehalten zu 
haben — ähnliche lokale Traditionen benugen konnten, da fi die Über: 
einftimmungen ja ohnehin nur auf italienijehe Verhältniffe beziehen. — Die 
ſprachlichen Parallelen führen uns zu der Frage, welcher Dichterfhule der 
Verfaffer des Ligurinus einzureihen ift. Man kann befanntli für die da— 
malige Zeit zwei Dichterſchulen unterſcheiden: die lombardifche, deren Mittel- 
punkt wohl Pavia war, und die franzöfiide mit dem Zentrum in Paris. 
Der erfteren Gruppe it dor allem der jogenannte Archipoeta beizuzählen, 
der, „wenn nicht ſelbſt Paveſe, jedenfall3 in Bavia fehr genau befannt war” >; 
auch der Dichter der Gesta di Federico wird Hier feine poetiſche Aus: 
bildung erlangt haben. Da fi nun nicht nur zwijchen dem Ligurinus und 
den Gesta di Federico eine große Reihe jpradliher übereinſtimmungen 
nachweiſen läßt, jondern ſich auch zwiſchen dem Ligurinus und dem Carmen 
de laudibus Bergomi“ des Magiſters Moyſes, welches ſprachlich wiederum 
den Gesta di Federico verwandt iſt, formelle Berührungspunkte finden‘, 
und da auch im Ligurinus verfhiedene Momente Pavia hervortreten laſſen, 
läge es nahe, den Dichter des Ligurinus mit Sicherheit der oberitalienischen 
Diterfehule beizuzählen. Nun ergeben fih aber auch zwiſchen dem Ligu- 
rinus und den Werken der franzöſiſchen Dichtergruppe Parallelen, fo beſonders 
mit der zallippers des Builelmus Armoricus® und dem Carolinus des 


al. ©. 112 120, X. 2, 127 129 136. Vgl. ©. 55. 
3 — „Forſchungen“ XI 255. 
Muratori, SS. V 529 -536. 
*Vgl. Pannenborg, „Forſchungen“ XI 113 115 203 204 208 219 4. 2 233 
A. 7 u. 8. s Vgl. ©. 20 ff. 
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Agidius von Paris!, bei denen es noch fraglich ift, ob fie auf gemeinjame 
Schulbildung oder auf ein Abhängigfeitsverhältnis zurüdzuführen find. Die 
Frage, welcher Dichterfchule der Ligurinus beizuzählen ift, wird deshalb erft 
eine eingehende philologifhe Unterfuhung entſcheiden fünnen, deren Aufgabe 
es wäre, das Sprachgut de3 Ligurinus auf feine Entlehnungen aus antifen 
Schriftftellern Hin zu prüfen und dadurch einen meiteren Einblid in den 
Bildungskreis des DVerfaflerd zu gewinnen. Erft wenn aud die literatur: 
geihichtliche Stellung des Ligurinus feftgelegt und vor allem aud daS reiche 
kulturgeſchichtliche Material, daS er enthält, durchweg vermertet ift, wird fich 
die volle Bedeutung des Ligurinus für die Erfenntnis der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts erjehen laffen. 


ı Val. Pannenborg, „Forſchungen“ XI an zahlreiden Stellen. 
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Erfurs. 


Bemerkungen über die Argumenta des Ligurinus. 


Die Argumenta, welde dein Ligurinus vorausgeſchickt find, können auf feinen Fall 
von den Augöburger Herausgebern des Jahres 1507 verfaßt fein. Dies geht aus folgen: 
dem Har hervor: Lig. V 6 Heißt es: et totas devotis moenibus urbes Laeta (sc. 
Alemannia) parere iubet. So der Wortlaut in der editio princeps. An ber ent: 
ſprechenden Stelle in den Argumenta heißt e8 aber: Quintus (sc. liber) in occursum 
redeuntis concitat urbes Principis, expansis hilarescunt oppida valvis. Der Ber: 
faffer der Argumenta muß dem ganzen Wortlaut nad) Lig. V 6 zweifellos patere ftatt 
parere gelefen haben; Pithoeus ändert auch tatſächlich dem Wortlaut der Argumenta 
gemäß in Lig. V 6 parere in patere. Da alſo der PBerfafjer der Argumenta hier 
anders las als Die Augsburger Herausgeber, kann jener nicht unter diefen zu fuchen fein. 
Vielmehr hat Ihon Pannenborg („Forſchungen“ XI 298) nachgewieſen, daß die Spradje 
der Argumenta echt mittelalterlih ift. Eine genauere Unterfuhung wird nun zeigen, 
daß die Ausdrudsweife der Argumenta an vielen Stellen fajt wörtlid im Ligurinus zu 
belegen ift. Und zwar laſſen fi) die Parallelen, welche fi) hier ergeben, in zwei Gruppen 
ſcheiden: 1. Die Argumenta verwenden die Ausdrüce, welde fi) auch an den ſachlich 
entjprechenden Stellen im Ligurinus jeldft finden. 2. Die Ausdrudsweije der Argumenta 
läßt fih an der entſprechenden Stelle im Ligurinus nicht belegen, findet ſich aber an 
andern Orten des Gedichtes. 

Zu erfterer Gruppe gehören: Arg. I 2 primamque .. . coronam Gestat vgl. 
Lig. 1 437 primam gestare coronam; Arg. 1 3 Aquis = Lig. I 416; Arg. III 
triumphos Exhibet vgl. Lig. III 176/177 triumphos Exhibitura; Arg. IV 5 die Wort: 
verbindung falsus — fraudare wie Lig. IV 235; Arg. V 6 Ferre canes scapulis foedis- 
sima pondera cogit vgl. Lig. V 204—207 ... scapulis ... coacti ... Foeda tulere 
canes generoso pondera collo; Arg. V 3 Casta Beatrici = Lig. V 245; Arg. V 9—10 
Nominis antiqui patruo vir mitis honorem Servat vgl. Lig. V 565 —566 Namque volens 
prisci defendere nomen honoris Rex patruo .. .; Arg. VI 2 Herbipolim (repetit) 
vietor vgl. Lig. VI 140 Victor ad Herbipolis ... moenia; der Brief des Papjtes 
heißt Arg. VI 6 und Lig. VI 279 suspectus; Arg. VI 10 revocatque suas in castra 
cohortes, vgl. Lig. VI 491—493 revocant in castra catervas — castris accire cohortes; 
Arg. IX 3 Ile Frisingus Otho = Lig. IX 91; Arg. X 1 magni conjunx Augusta 
Beatrix = Lig. X 1; Arg. X 9 In cinerem ipsa fluit, vgl. Lig. X 470 in cineres 
collapsa fluunt. 

Zur zweiten Gruppe zählen: Arg. I 2 Sceptra manu, ebenjo Lig. I 476 und 
V1 77 als Berdanfang; Arg. 1 4 Rex puer = Lig. 159; Arg. 15 iura reformat, 
ebenfo Lig. VI 463 als Versende; Arg. I 7 indicere bellum, ebenjo Lig. I 757 als 
Bersende; Arg. I 8 multo ... fidoque rogatu, vgl. Lig. III 163 multoque rogatu 
und IX 135 crebroque rogatu (-que rogatu als Veröende); Arg. III 7 Occurrit als 
Bersanfang, wie an vielen Stellen des Gedichtes; Arg. IV 2 sacratä in sede coronam 
vgl. Lig. 1652 sacrä de sede coronam; Arg. IV 3 (coronam) Induit vgl. Lig. VIII 304 
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Exkurs. 235 


(sacro diademate crines) Induit (induit als Versanfang); Arg. IV 9 natalia rura 
— Lig. IV 356; Arg. V 3 rapinas als Versende wie an vielen Stellen des Gedichtes ; 
Arg. VI 2 repetit.... victor vgl. Lig. IX 449 repetit victor und X 106 ebenfo, 
IV 139—140 repetunt .... victores; Arg. VII 2 summos sumturus honores vgl. 
Lig. III 461 novos sumturus honores. 

Die erfte Gruppe von Parallelen erklärt fi ohne weiteres daraus, daß der Ver— 
faffer der Argumenta die Ausdrüde einfach aus den entſprechenden Stellen im Ligurinus 
in feine Verſe herübergenommen bat. Die zweite Gruppe jet voraus, daß entweder Der 
Dichter des Ligurinus die Argumenta felbft verfaßt, oder daß fich der Verfaffer der 
Argumenta ganz intenfiv in die Ausdrucksweiſe des Ligurinus hineingelebt und fidh die— 
jelbe zu eigen gemadt hat. Gegen erftere Annahme hat jhon Pannenborg a. a. D. eine 
Reihe von Gründen vorgebradt, von denen die wichtigften find: „Arg. VIII2 et antiqui 
theatri procul aspicit arcem; im Ligurinus jelbjt ift von alten Theater gar nicht die 
Rede. Arg. IX 1 Aere Placentinus Cremonenses damnat iſt falſch; im Text bes 
Ligurinus wird in Übereinftimmung mit Rah. IV 8 ausgeführt, daß die Placentiner die 
Strafe zu bezahlen hatten. Arg. IX 2 Caesar Sardiniae fines Ianuamque tenebat ift 
falſch, gedankenlos aus Lig. IX 33 ff entnommen.” Ferner die völlig veriwirrten und 
verfehrten Angaben in Arg. X 6—10, bejonders Urbs Ligurina cadit und Ligurinus 
carmina scripsit. Dümgé will num die erjten fieben Argumenta von den legten drei 
trennen und erjtere dem Dichter zufchreiben. Auch das geht nicht an. Abgefehen von 
den von Pannenborg beigebradten metriſchen Bedenken, vertritt der Verfafler der Argu- 
menta in Arg. I 8 eine ganz andere Anſchauung als der Dichter an der entjprechenden 
Stelle I 591: In den Argumenta wird Friedrich fidoque rogatu ber Fürften beivogen, 
vom Ungarnfeldzuge abzulaffen; im Ligurinus heißt es: Sed quidam, seu mente bona, 
monituque fideli, Sive dolo, tacitoque (magis quod credimus) astu Dissuasere Duces. 
Dom Autor des Ligurinus ſelbſt jtammen alfo die Argumenta auf feinen Fall. Es 
bleibt ſomit nur die andere Möglichkeit, daß der Verfaffer dev Argumenta ben Ligurinus 
als Schulautor ftudierte und ſich ſo die Ausdrudsweife des Gedichtes aneignete. Wir 
werden demnach die Argumenta als eine Art Schulübung anzufehen haben, woraus fi 
dann auch die Verſehen und Irrtümer erflären. Daß aber der Verfaffer der Argumenta 
zeitlich dem Dichter nicht allzuferne ftand, Dürfen wir daraus fchließen, daß in ber 
ipäteren Zeit des Deittelalterd die Kenntnis von dem Gedichte verloren gegangen zu fein 
ſcheint. Daß endlich ber Verfaffer der Argumenta bereit nicht mehr Die Original: 
handſchrift des Ligurinus vor ſich hatte, zeigt der jhon genannte Irrtum in Arg. IX 1, 
der, wie Pannenborg (Programm S. 28) mit Recht bemerkt, dadurch entftanden ift, daß 
fih in Lig. IX 16 ftatt Placentia das finnloje licentia eingejchlichen hat, wodurch der 
Sinn der Stelle völlig verdunkelt wird. Da aber der Dichter der Argumenta bereits 
in Arg. X 10 Ligurinus für den Autor jtatt für das Werk Hält, ergibt ſich, daß diefe 
Handſchrift des Ligurinus auch bereit? den wirklichen Namen bes Autors nicht mehr 
enthielt. 


Berichtigung. 


©. 86, Zeile 2 von unten lies: Gieſebrecht (Geſchichte der deutſchen Kaijerzeit V 46) 
und ©. 87, 9.2 lies: Gieſebrecht, Deutſche Kaiferzeit (= 8.3.) V 1, 292. 
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Hirſch, Jahrbücher des Deutjchen Reiches unter Heinrich II. 3 Bde. Leipzig 1862, 
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Hrothsvithae Opera, ed. K. Strecker. (Biblioth. seriptorum medii aevi Teub- 
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81. 
Kritif der Quellen. 


Die Hofihule Dttos I. bahnte eine neue wiſſenſchaftliche Epode an. 
Dtto Jelbft beteiligte fih meniger an den wiſſenſchaftlichen Beitrebungen, da 
er durch die Kämpfe gegen die wilden Horden der Normannen, Slawen und 
Ungarn, dur jeine Sorge für Handel und Wohlftand zu jehr in Anſpruch 
genommen war. Aber Glieder des königlichen Hauſes ftanden in edlem, 
wiſſenſchaftlichem Wetteifer mit Gelehrten aus niederem Stande. Männer 
und Frauen, Slerifer und Laien förderten am Hofe die Wiſſenſchaft, die in 
den Stlöftern, den damaligen Pflanzftätten der Kultur, eine würdige Heim: 
ftätte batte!. Die Chroniften wiſſen viel des Rühmenswerten von den 
ſächſiſchen Herrſchern?, öfters aud) als von Freunden der Willenihaft und 
der Kunft, zu berichten. Den königlichen deutſchen Frauen wie Mathilde, 
Editha, Adelheid, Theophano zollt die Geihichte? Hohe Anerkennung für 


ı Bol. hierzu Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen 17 (1904) 3507F. 

2 Über Heinrich J. vgl. Widukind, Res gestae Saxonicae I 41; II 1 (M.G. 
SS. III 435): Ipse Henricus rerum dominus et regum maximus Furopae, omni 
virtute animi corporisque nulli secundus. Vita Mathildis cap. 8 (M. G. SS. IV 288). 
— Über Otto 1. vgl. Brunonis Vita S. Adalberti cap. 9 (M. G. SS. IV 598): 
cuius [sc. Ottonis] aurea tempora nunc cum gemitu memorat ...; Widukind 
a. a. ©. 11 36 (M. G. SS. III 447): Ingenium ei admodum mirandum; nam pust 
mortem Edidis reginae, cum antea nescierit, literas in tantum didicit, ut pleniter 
libros legere et intelligere noverit. Praeterea Romana lingua Slavanicaque loqui 
scit. — Über Otto II. vgl. Uhlirz in Jahrbücher der beutfchen Geſchichte 3f. „Die 
erften Gelehrten feiner Zeit kamen an feinen Hof und waren der Auszeichnung gewiß. 
Oft hörte er ihren Disputationen zu, oft regte er fie ſelbſt an und jcheute ſich nicht, 
an ihnen teilzunehmen. Ein Dann wie Gerbert lobt die Schärfe feines Verſtandes und 
die Anmut feiner Worte. Der Kirche war er zugetan.” — über Otto IH. vgl. Chroni- 
con J,auresbamense ad a. 983 (M.G. SS. XXI 396): literis divinis et humanis ad- 
prime instructus, ad tantae virtutis insigne emicuit, ut Mirabilia Mundi appel- 
laretur. 

s über MatHilde vgl. Vita Mathildis cap. 8 (M. G. SS. IV 238 ff), Mathilbens 
Worte zu ihren Söhnen an der Leiche des Vaters. Ebd. cap. 5 u. 18: Lebens» und 
Tagesordnung Mathildens. — Über Editha vgl. Dümmler, Otto der Große a. a. O. 
11 146, wo ihr „Hares, mildes, rein weiblihes Weſen“ gerühmt wird. Hierzu vgl. 
Annalista Saxo ad a. 936 und Annalista Palidens. ad a. 936 (M. G. SS. VI 600 und 
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ihre Betätigung auf religiöjem, fozialcaritativem, wiſſenſchaftlichem und öfters 
auch auf ſtaatsmänniſchem Gebiete. Ihr Beijpiel wird nit ohne Einfluß 
auf die Frauen des Hofes und auf die Großen des Reiches geblieben fein. 
Das deutihe Handwerk erlebte in der Ottonenzeit eine Wiedergeburt, ähnlich 
der Karolingiſchen Blüteperiode, angeregt und gefördert dur die Erzeugniffe, 
die Yrankreih, Italien, Byzanz dem für das Chriftentum erft jeit einem 
Sahrhundert gemonnenen Sadjenland jandte!. 

Sicherlich wird dieſes Aufleben des Kunſthandwerks und der wiffenfchaft- 
liden Bildung im Gegenfaß zu den für die Kultur bereit früher gewonnenen 
ſüdlich wohnenden Völkern nur in beftimmten Kreifen des Landes und der 
Bevölkerung gepflegt worden fein. Aber auffallend wird man immerhin 
finden, daß Mabillon? allgemein ſchreiben konnte: „Über das vielgeihmähte 
10. Jahrhundert herrſcht bei allen eine jo ſchlechte Meinung, es ift fo 
verfchrien, daß jemand, welcher verſucht, e3 zu verteidigen oder wenigſtens 
die Vorurteile zu bermindern, feinen eigenen Ruf in Gefahr bringt.” Wenn 
auch Heutzutage ähnliche Harte Urteile noch gefällt werden ?, fo beurteilen ander- 
jeit3 Gefhichtsforiher und Archäologen an der Hand bon Tatjaden die da= 
maligen deutſchen Verhältniffe gegenüber den italienii hen Zuftänden günftiger*. 

Soll in diejer Zeit, die neben hellem Liht auch tiefe Schatten zeigt, 
der führenden Geifter gedadht werden, jo verdienen neben den deutichen 
Herrichern, Yrauen und Handwerkern vor allem Hohes Lob die vielen Bilchöfe, 


XVI 62). Hrotsvithae Gesta Oddonis v. 92 401 (M. G. SS. IV 321). — Über 
Adelheid vgl. Syri, Vita S. Maioli 1122 (Migne, Patr. lat. 137, 764); Widukind 
a. a. ©. 11175 (M.G. SS. III 465 }); Ekkehardi IV. Casus S. Galli (M. G. SS. II 
123 ff), hier Adelheid als fein gebildet geichildert, fie verfteht Latein, macht den gelehrten 
Effehard II. von St Gallen zum Lehrer ihres Sohnes Otto. — Über Theophano vgl. 
©. 24 9. 8 und ©. 23 4. 6 und 7. 

ı St. Beifjel, Deutſchlands Glanz im finiterjten Jahrhundert (4. Deutihe Hand- 
werfer), in Stimmen aus Maria⸗Laach LXX 302. 

2 Acta Sanctorum ordinis S. Benedicti VII, Praefatio. 

> Brantl, Gejhichte der Logik II 48: „Daß das 10. Jahrhundert in geiftiger 
Beziehung die Zeit der größten Unfruchtbarkeit und Finfternis gewejen, ift befannt.“ 
Ähnlich W. Lübke, Geſchichte der Plaftit?, Leipzig 1888, 393; Michelet, Histoire 
de France II, Paris 1835, 132. 

Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen 17350 ff. Gieſebrecht, Geſchichte 
der deutſchen Kaiſerzeit 1° (I881) 761—773. Otte, Baukunſt 137: „Das 10. Jahr: 
hundert, mit Unrecht ſchlechthin verrufen als die Zeit der Zerftörung, Verwilderung und 
allgemeinen Umwifjenheit, jah allerdings in Italien die troftlofejten Zuftände der Auflöfung 
und Fäulnis und in feinem Anfange aud in Deutſchland ben Greuel ber Verwüftung, 
führte aber in feinen ferneren Verlaufe in den erweiterten Grenzen unjeres Vaterlandes 
den entſchiedenen Sieg des Chrijtentums herbei, jeßte für immer den wilden Einbrüden 
heidniſcher Horden ein Ziel und legte den Grund zu deutfchnationaler Entwicklung und 
deutſcher Wilfenichaft.“ 
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die in den KHlöftern der Benediltiner Wiffenfhaft und Tugend fi) angeeignet 
und }päter als tatkräftige Kirchenfürſten und treue Reichsfürſten ſich bewährt 
haben!. In der Zeit vom Jahre 970 bis zum Jahre 1022 finden wir 
fünfzehn allgemein al3 Heilige anerkannte Biſchöfe, zu denen Mabillon für 
die Zeit dom Jahre 915 bis 981 noch ſechs Heilige Biihöfe aus den 
Benediltinerorden hinzufügt?. 

Den Kölner Biihofsftupl zierte vom Jahre 953 bis 963 Bruno, der 
Bruder de3 Kaiſers Otto I. „Unter ihnen (den Biſchöfen), die wegen ihrer 
Berdienjte leuchtenden Sternen vergleihbar waren, ftrahlte wie ein ſchim— 
mernder Morgenftern hervor der gepriefene und wiederholt zu preifende 
Größte der Großen, Bruno, Erzherzog (don Lothringen und Erzbiſchof von 
Köln).“s Gero, jein zweiter Nachfolger auf dem bifchöflihen Stuhle, lebte 
und wirkte im Geifte feines großen Vorgängers. Diefem hervorragenden 
Repräjentanten des Epiffopates zur Zeit der Ottonen ift dieje Monographie 
gewidmet. Zu diefer Abhandlung wurden vorzugsweiſe die im folgenden 
fritiich zu behandelnden Quellen benüßt. 

Während Dttos I. Taten die ziemlich gleichzeitig lebenden Geſchicht— 
Ihreiber Liudprand, die Nonne Hrosuith, Widufind, Ruotger, Continuator 
Reginonis begeifterten, finden mir die Zeiten Ottos II. und Ottos II. ohne 
gleichzeitigen Hiftoriographen*. Erſt unter Heinrich II. verfaßte der Biſchof 
bon Merjeburg, Thietmar®, feine Werke über Dtto II, Otto IH. und 





ı Dümmler, Otto der Große a. a. DO. 548: „Eine bemerkenswerte unb hervor» 
ragende Seite des deutſchen Lebens Diejer Zeit ift die religiöje Inbrunſt, die echte deutſche 
Frömmigfeit, die uns neben aller Roheit vielfach in ihr entgegentritt bei Geiftlichen wie 
bei Laien. Die Herftellung des firhlihen Lebens aus der DVermwilderung durch Gebot 
und Beifpiel ift das Ziel aller großen Bifchöfe jener Zeit; denn ihre Frömmigkeit Hat 
nichts krankhaft Überfpanntes, Ungefundes. 

2 Bol. Beiffela.a. O. LXX 186. 

s Vita Deoderici I cap. 7 (M. G. SS. IV 467). Über den jungen Bruno jcreibt 
Widukind lib. 2, 36 (M. G. SS. III 448): Iunior vero fratrum domnus Brun 
magnus erat ingenio, magnus scientia et omni virtute ac industria. 

+ 9. Schneider (Das laujale Denken in deutſchen Quellen zur Geſch. und Literatur 
bes 10., 11. u. 12. Jahrh., in Geſchichtl. Unterſuch, rag. von Lamprecht II, Hft 4 
will zeigen, „daß in den deutſchen Geſchichtsquellen vom 10. bis 13. Jahrhundert vor» 
wiegend das Perfönlichfeitsbewußtfein zunimmt. Bei Widulind, Hrotspit und größten- 
teild auch bei Bruno erfcheint es noch gar nicht, aber ſchon Liudprand betrachtet der 
Verfaſſer richtig ala eine eigentliche Perfönlichkeit, wenigftens in Stalien.... Das faufale 
Denten befteht nah Schneider darin, ob ein Schriftfteller die von ihm erzählten Ereig- 
niffe auf natürlihe Urſachen oder auf das Eingreifen Gottes zurüdführt.” Vgl. Jahres- 
berichte für Geſchichtswiſſenſchaft 1906, II 344. 

5 Thietm. Chron. in M. G. SS. III 723— 871. — Die Dresdener Handſchrift Thiet- 
mars ijt durch die Kgl. Bibliothel zu Dresden in vollftändiger photographifcher Reproduk⸗ 
tion herausgegeben. 2 Bde. Dresden 1905, Brockmann Nadf. 
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Heintid II. Für Heinrid I. und für die Ottonenzeit dienten ihm als Quelle 
die Quedlinburger Annalen, Widukinds ſächſiſche Geihidhten!, die Vita 
Udalriei, nicht aber Ruotger; neben diefen ſchriftlichen Duellen benußte 
Thietmar unzweifelhaft die reihen Yamilientraditionen, woraus ſich mande 
Abmweihungen Thietmars von andern Quellen erflären?. Größeren gejchicht: 
lihen Wert haben die vier legten Bücher Thietmars über die Zeit Heinrichs II., 
da er hier al3 Zeitgenofje jehrieb?. Über die Kölniſche Geſchichte berichten 
zwar viele Chroniften, aber aus einer Zujammenftellung dieſer Quellen „ift 
zu entnehmen, wie wenig eine kölniſche Geſchichte der Wahrheit entiprechen 
würde, wenn man in ihrer Darjtellung bloß den Angaben der Ehroniften 
folgen und nicht die unzmeifelhaften Urkunden zu ihrer Grundlage nehmen 
wollte“ *. DVerjchiedenartige Beweiskraft ift daher den einzelnen Quellen zuzu— 
weiten. Die Kölner Klöfter und Stifte geben uns die älteften Belege, 
zurüdreihend bi3 zur merovingiſchen Zeit; die Urkunden des fläbtiichen 
Kölner Archivs beginnen mit dem Jahre 1149. Wie anderwärt2, fo find 
wahrſcheinlich auch in Köln die meiften Urkunden der älteften Zeit durch die 
Einfälle der räuberiihen und alles vernichtenden Normannen zerftört worden. 
Urkunden des 10. Jahrhunderts, die für die vorliegende Arbeit verwertet 
werden könnten, find nicht vorhanden. Als Hauptquellen dienten vielmehr 
die Nefrologien, Annalen, Abtskataloge. — Doch vgl. man die Urkunde im 
Anhang ©. 91f. 

Die Nefrologien bieten für die damalige Zeit meift die zuverläſſigſten 
Angaben. Gemäß alter Vorſchrift und Sitte werden nämilich in den Nekro— 
logien, auch Memorien= oder Totenbüher genannt, die Namen und ftet3 dag 
Sterbedatum genannt, damit an diefem Tage in den Stift: und Flofter- 
tirhen das Memento bei der Heiligen Meſſe geſchehe. Yaft regelmäßig ift mit 
dem Namen aud der Rang und die Würde angegeben; Häufig find auch 
die daran gefnüpften Verpflichtungen erwähnt, felten aber die Namen der 
Mohnorte, fat nie find die Sterbejahre notiert. 

Das Kalendarium necrologicum ecclesiae Coloniensis maioris? 
findet fih in zwei voneinander unabhängigen Handſchriften: die eine ift nur 
unvollftändig auf einzelnen Pergamentblättern aus dem 13. Jahrhundert 
erhalten und it abgedrudt bei Lacomblet (Archiv IL, Hft 1, Nr 10—22); 

ı Widufinds Res gestac, „ein Geſchichtswerk, wie noch feines in Sachſen ans Licht 
getreten war“. — Wattenbach, Geihichtöquellen 17363. — M. Herrmann, Die 
Latinität Widukinds von Korvey, Greifswald 1908. 

Vgl. u.a. S. 149. 9 und ©. 244. 5. 

° Strebitzki, T'hietmarus episcopus Merseburg. quibus fontibus usus sit, 
Regimonti 1870, 

* Ennen, Gejgichte der Etadt Köln I (1863) xvır. 

Bl. S. 57 A. 7. 
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die zweite ift vollftändig auf 41 Blättern aus dem Ende des 14. Jahrhunderts 
in der Trierer Bibliothef (Nr 1225) aufbewahrt und auszugsweiſe ab- 
gedrudt bei Joh. Yriedr. Böhmer (Fontes rerum Germanicarum III 342) 
und ausführlich bei Yacomblet (Archiv III 374). Ein Kalendarium necro- 
logieum S. Martini maioris Coloniensis liegt in einer Handſchrift des 
14. Jahrhunderts vor, gedrudt bei Böhmer (Fontes III 347). Lacomblet 
(Arhiv III 107 116) bringt ein Memoriendbuh des Kanonichenſtiftes 
St Gereon zu Köln aus den erften Dezennien des 13. Jahrhunderts !. 
Das reichhaltigfte? Nekrologium, das auch in der vorliegenden Mrbeit 
vielfach vermwertet wird, ift da Kalendarium necrologicum Gladbacense’, 
da3 in den Farragines Gelenii (XI 619) „antiquissimus libellus seu 
Catalogus defunetorum, qui fugientibus litteris vix bene legi poterit“ 
genannt wird. Das Nefrologium ift auf 41 Blättern eine® Quartbandes 
geihrieben. Jedes Blatt ift in zwei Hälften geteilt, von denen die eine als 
überſchrift nostrae congregationis, die andere nostrae societatis hat. 
Da3 Kalendarium necrologicum Gladbacense ift eine Pergamenthandſchrift 
aus dem Ende de3 12. Jahrhundertst, der Tert bei Gelenius ftammt aus 
dem 17. Jahrhundert, beide find identilch. 

Eine Ergänzung der Nefrologien bieten die Annalen, die die Jahres- 
reihen mit Beifügung des Namens der im Andenken zu erhaltenden Wohl: 
täter angeben, meiftens ohne Orts- und bejondere Jahresbeifügung. Für 
die vorliegende Arbeit fommen vor allem in Betracht die Annales Colonienses 
76—1028, Handſchrift aus dem 10.—11. Jahrhundert, als Kodex CI 
in der Kölner Dombibliothek bezeihnet (M. G. SS. I 97—99). In diejem 
oder CII begegnen fünf Hände; eine derjelben erwähnt das hier in Be— 
tracht kommende Kalendar im Regifter des Koder mit den Worten: Kalen- 
darum Ecclesiae Coloniensis initio noni® saeculi scriptum. Die 


ı Dal. ©. 58 9. 1a. 

2 %oh. Janfjen in den Annalen des Hiftorifchen Vereins, 1. Hft, S. 97. 

3 Bolftändig ift Diejes Nelrologium herausgegeben von Goitfr. Ederß unter dem 
Zitel: Necrologium Gladbacense. Das Verbrüderungs» und Totenbuch der Abtei Glad« 
bad. Mit Yalfıimile. (113 S.) Aachen 1881; befonderer Abdrud aus: Zeitjchrift des 
Aachener Gefhichtsvereind II 191—294. — Im Auszug bei Boehmer, Fontes III 
357—362. — Im Auszug bei Eder und Növer, Die Benediktinerabtei Gladbach. 
(309 S.) Köln 1853. — Beridtigungen bei Binterim und Mooren, Erzbiözeje 
Köln III 54. Das Original (Pergamentband) befindet fit im Gladbacher Pfarrardiv. 
Das zweite Gladbacher Nelrologium ift ein Papierband und befindet fich ebenfalls im 
Gladbacher Pfarrarchiv; es ift abgedruct in den Annalen bes hiftorifchen Vereins für den 
Niederrhein, Hft 8, ©. 189 ff. 

* Ederk verſucht dies zu beweilen in Ziſchr. des Aach. Geihichtövereins II 274. 

> Jaffe und Wattenbad (Cod. manuser. Col.) nehmen bas 10. Jahrhundert 
als Abfaſſungszeit an. 
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PVergamentblätter find don durchgängig dider Haut und gut geglättet, Die 
Qualität des Pergamentes iſt gleihmäßig. Das Salendar felbft ift ſorg— 
fältigft angelegt und mit ſchwarzer bzw. roter Zinte ſehr ſchön gejchrieben. 
Die Zufäge am Rand find mit ſchwarzer Zinte von ungleiher Tiefe nad: 
getragen; die verſchiedenen Handjcriften find erlennbar!. — Während 
Hartzheim S. J., der kölniſche Gefchichtichreiber des 18. Jahrhunderts, kölniſchen 
Ursprung des Kalendars annimmt, entſcheidet ſich Wattenbach für aleman— 
niſchen. Die Anfiht Wattenbah& bezüglich de3 nichtlölnishen Urſprungs 
möchte Verfaſſer diefer Arbeit nach genauer Durchſicht des Kalendars noch 
begründen durch die Mitteilung, daß von den eigentlich kölniſchen Feſten 
nur zwei angegeben werden: 27. September: Dedicatio ecclesiae S. Petri, 
und 12. November: c. Kuniberti confessoris; bei beiden Angaben fteht 
noch der Zuja Colon., ein müßiger Zujag, wenn die Aufzeihnung dieſer 
Feſte in Köln erfolgt wäre. Bei Nennung der Kölner Erzbiſchöfe, die zudem 
ganz beſonders berüdfichtigt find, fehlt der Zuſatz Colon. meiftens, 3.2. 
Uuicfridus archips, Brun archieps, poppo archejs, Gero archejs. 
Die Biihöfe anderer Diözejen find faſt durchgängig näher bezeichnet, 3. 2. 
Trevirensis, Minmigardavurdensis. Daher ift die Annahme berechtigt, 
daß die oben genannten fpezifiich kölniſchen Heiligenfefte außerhalb Kölns 
aufgezeichnet wurden, und daß die Daten der Kölner Erzbiihöfe, nachdem 
fpäter dieſes Kalendar nad Köln gebracht war, in Köln jelbft aufgezeichnet 
wurden. 

Außer diefen Annales Colonienses wurden für dieje Arbeit benußt die 
Annales Novienses?, 950—1592, für die der Verfaffer, ein Neußer ano: 
nikus Wernerus Titianus, meift befannte Quellen benugte; einige Angaben? 
ftammen aus unbelannten Quellen. 

Die Hauptquelle für die Hohenftaufenzeit bildet die Chronica regia 
Coloniensis*, früher unter dem Namen des Godefridus monachus S. Panta- 
leonis oder al3 Chronica S. Pantaleonis oder als Annales Colonienses 
maximi befannt, bis Waitz wieder den ſchon im 11. Jahrhundert vorkom⸗ 
menden Namen Chronica regia einführt. „Der Kölner Urjprung ift nad) 
Wattenbach unverkennbar, doch war die Reichsgeſchichte die Aufgabe, melde 
der Verfaffer ſich geftellt Hatte.” Die Zeit von 576 bis 1106 ift einer Quelle 
entnommen, die Berk und Waitz dem Ekkehard von Aura (M. G. SS. VI 231), 


ı Dal. ©. 20. 

* Bei Martene unb Durand, Collectio Amplissima 4, 521— 740. Der 2er: 
faffer Wernerus Zitianus ftarb 1615. 

°3.8. die Notiz über Geros Mutter; vgl. ©. 63 N. 4. 

* Bol. hierzu Wattenbach, Geſchichtsquellen“s II 441—447; Potthast, Bibl. 
histor. medii aevi 1? (1895) 239 240. 
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Harry Breßlau! dagegen dem Tyrutolf von Michelsberg zujchreibt. Die 
Angaben über die Zeit von 1106 bis 1144 find nah Scheffer-Boihorft ein 
Auszug aus den Paderborner Annalen. Die Jahre 1144—1175 find 
genuin. Don verjchiedenen Verfaſſern rühren die wertvollen Fortſetzungen 
her (Continuatio I bis 1199, II bis 1220, III bis 1219, IV bis 1237), 
an welche al3 Contin. V Waiß die Annales S. Pantaleonis Colon. 1238— 1249 
angeſchloſſen hat. 

Bon den erhaltenen Abtöfatalogen kommen in Betradt: Catalogus 
abbatum S. Martini Colon. 751—10836, Handigrift aus der erften Hälfte 
de3 11. Jahrhunderts (M. G. SS. U 214), und der Catalogus abbatum 
S. Pantaleonis 964—1572, gedrudt bei Würdtwein, nova subsidia IV 1—22. 

Die deutihen Handſchriften kölniſcher Chroniken können nur ala 
Gefhichtäquellen zweiter Ordnung gelten, da fie aus den alten bekannten 
Aufzeihnungen ſchöpfen. Wertvoll für die Geihihtichreibung find die 
Sammelwerte der Brüder Johannes und Agidius Geleniuß?, die zumeift unge— 
drudt fi im Kölner Stadtarhiv befinden. Der Autor Aegidius Gelenius ss. 
Th.Lic. adS. Andream Canonicus, Consiliarius Ecclesiasticus et Historio- 
graphus Archiepiscopalis fchreibt zwar auf den Dedel de8 Bandes XX: 
Liber Bibliothecae Geleniae plurimo labore et magnis impensis collectus 
et scriptus anno 1640 ad maiorem Dei gloriam et historiae Coloniensis 
utilitaten — aber feine hiſtoriſchen Sammlungen find ſehr unterſchiedlich 
zu bewerten? Als Hauptwerk des Gelenius gilt dad im Jahre 1645 
erihienene Bud De admiranda sacra et civili magnitudine Coloniae 
Claudiae Agrippinensis augustae Ubiorum urbis. „Zmar vermag diejes 
Buch dor einer ſtrengen Kritik nit ftand zu halten; nichtsdeſtoweniger 
behält es, das Werk eines eijernen Fleißes, für alle Zeiten unleugbaren 
Mert und Hohe Bedeutung. Es ift gleihjam eine Regeftenfammlung aus 





ı Die Chroniken des Frutolf von Bamberg und bed Ekkehard von Aura, in 
Neues Arhiv XXI (1896) 197—234. ©. 197: „. . . erwadten in mir Die erften 
Zweifel an der Nichtigkeit der feit Per’ und Waitz' Darlegungen unbeftritten herr- 
ſchenden Anſicht, daß die große Weltchronit bis zum Jahr 1125, welche lange als der 
erfte Zeil de Chronicon Urspergense bezeichnet worden war, ihrem ganzen Umfang 
nad von dem in Micheldberg wohlbelannten, dem Klofter verbrüderten Abt von Aura 
herrühre.” Als NRejultat feiner Unterjudung teilt H. Breßlau (a. a. ©. 219) mit: 
„Srutolf von Micheldberg ift der Verfaffer der Rezenfion A ber großen Weltchronik, 
welche man fo lange mit Unrecht dem Ekkehard von Aura zugeichrieben hat.“ 

2 Johannes Gelenius (1585—1631) ftarb als Generalvifar in Köln. Agidius 
Gelenius (1595—1656) ftarb ala MWeihbifhof von Osnabrück. Vgl. Allgem. deutfche 
Biographie VIII, Leipzig 1878, 534 ff. 

® Hierzu vgl. Zeitbilder aus der neueren Gejchichte der Stadt Köln von Ennen, 
Köln 1857, 262 ff. — Dgl. auch Genealogia Geronis Archiepiscopi ©. 61 und Be: 
urteilung ©. 60 ff in dieſer Schrift. , 
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den ftädtilchen Urkunden, die in einer ſpäteren Zeit vernichtet und verſchleudert 
worden find, und es bleibt eine reihe Yundgrube, aus welcher ftet3 alle 
Bearbeiter der Kölner Geſchichte werden ſchöpfen müffen.” ! 

Über Moerdens Conatus chronologicus (1745) urteilt Merlo, daß er 
zu den befjeren Leiftungen auf dem Gebiete der kölniſchen Geſchichtsforſchung 
gehört und feinen Wert bis zur Gegenwart behauptet hat?. 

Die Ausführungen über die Abtei Gladbah ftügen fih vornehmlich 
auf die Fundatio monasterii Gladbacensis, auch Chronicon Glad- 
bacense oder MexpoAsyos Ardastos genannt?, die ein uns unbefannter 
Gladbacher Mönd etwa Hundert Jahre nad) den Ereigniffen fchrieb auf Veran— 
lafjung des dortigen Abtes Heinrich, der im Jahre 1066 als Abt von 
St Pantaleon in Köln ftarb. Ein diejer Arbeit angehängter Exkurs verſucht 
die Echtheit des MexpeAöyss Ariactos nachzumeijen. 

Als zweite wichtige Duelle für die Gefchichte der Abtei diente das oben * 
genannte Kalendarium necrologieum Gladbacense. ber die fpätere Ge— 
ihichte des Kloſters Gladbad) find wir eingehend unterrichtet durch die jeßt 
im Düffeldorfer Staatsarchiv befindligen Kopialbücher. Die Äbte Bruno 
Charmannus (1659— 1680) und Petrus Knor (1703—1725) ließen nämlich 
alle Urkunden der Abtei zur größeren Sicherheit der Vermächtniſſe jorg: 
fältig abſchreiben. Aus Furt vor den franzöfiihen Truppen ließ man dieje 
Bücher nebit andern Dokumenten betreffend Kirche, Reliquien, Verhandlungen 
mit der Krone Spaniens Ende des 18. Jahrhunderts nad) dem fichern 
Düffeldorf bringen, wo fie Später Archivrat Zacomblet auf dem Speicher 
des Kaufmannes Cantador fand und als Gladbacher Archiv der Düflel: 
dorfer Bibliothek einverleibte. 

Auf das genannte Necrologium Gladbacense ſtützen fih in ihren 
Angaben vielfady die Chronik des Abtes Petrus Sybenius Liber de mona- 


! Ennen in ber Allgem. deutfhen Biographie VIII 537. — Zur Beurteilung 
des Ioannes Gelenius vgl. Th. Ilgen in Krit. Beitr. 3. rhein.=weitfäl. Quellenfunde 
bes Mittelalters III. — Wejtbeutfche Zeitſchrift XXV 1, 83—118 und XXVI 1—25. 
Den Verſuch, „die (Brüder) Gelenius als Fälfcher an den Pranger zu ftellen“, weiſt 
Heinrih Schrörs zurüd in ben Annalen des hiftorifchen Vereins für den Niederrhein 
LXXXI (1906) 71—95; LXXXVI (1908) 134—156; LXXXIX (1910) 30—45. 

* Michael Mördens (1666—1749), Mitglied des Startäuferordens in Köln. Vgl. 
über fein Leben Merlo in der Allgem. deutſchen Biographie a. a. O. XXI. 

s Gedrudt bei: d’Achery, Spicileg. XII 234 (11? 655); I. 4. Binterim und 
3.9. Mooren, Die alte und neue Erzdiözefe Köln IIT 41—53; Boehmer, Fontes III 
349— 357; Fahne, Ehronif von Gladbach, Köln 1855, 1-6; Roperk, Quellen und 
Beiträge zur Geſchichte der Benediftinerabtei bes Hl. Bitus in M.-Gladbah (1877 
1—10. — M. G. SS. IV 74-77. — Bgl. 5. 64 A. 1 (die alten Abfchriften). 

Mal. 5.59. 38. 
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sterio Sancti Viti in Gladbad), die Chronik des Abtes Petrus Knor Liber 
de fundatione et abbatibus monasterii Sancti Viti in Gladbach, Ex 
vetustissimis archivi Gladbacensis monumentis collectus anno 1717 und 
die Ehronif des Gladbacher Prior3 Cornelius Kirchrath Series abbatum 
in Gladbach et fratrum sub iis professorum, priorum, advocatorum, 
praetorum, scabinorum abbatiae, pastorum Gladbacensium, Hardten- 
sium, Udanorum, Weilerensium, Duelkensium, Kempensium, Vorsten- 
sium, Sanct. Antoniacensium, praepositorum Bocholtanorum, magistra- 
rum in Neuwerk, necnon satraparum, iudicum et scribarum, quam 
ex antiquis documentis collegit F. Cornelius Kirchrath, prior Glad- 
bacensis 1798!. Eine um das Jahr 1800 gefchriebene Abhandlung, Descrip- 
tio Abbatum et fundationis Monasterit Gladbacensis, befindet fi in den 
Horfiihen Kolleftancen ? des Kölner Stadtarchivs, „Chroniken und Darftel: 
lungen Nr 202”. Bor diefer ſehr zierlich gejchriebenen Descriptio Abbatum 
et fundat. Monast. Gladbac. befindet fi in diefen Kollektaneen eine ziemlich 
nachläſſig gejchriebene Abhandlung über Gladbach Abbatia Benedictina; 
inhaltlid jedoch ftimmen beide Abhandlungen überein. Ihr Wert ift ähnlich 
wie bei den Farragines Gelenii unterſchiedlich. Teils ſtützen ſich Die 
Angaben direft auf die Farragines Gelenii, teils aud auf die Catalogi 
epum et archiep. Colon.? 


ı Alle drei Ehronifen bei Roperk a. a. O. 

* CHriftian Phil. Auguftin Forſt, geboren am 4. September 1771 in Holzheim 
bei Neuß, 1789 Eintritt in die Abtei St Martin in Köln, jeit 1803 Kaplan ber Pfarre 
St Martin, ftarb am 7. Juni 1834. — Vgl. Gelehrten» und Schriftitellerlerifon ber 
deutſchen fath. Geiftlichleit von Waitenegger III (1822) 148—150. — Brewer, Baterl. 
Ehronit 1826, Hft 4. 

2 Vgl. M. G. SS. XXIV 339 f. 
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82. 
Die verwandtichaftlihen Beziehungen Geros:. Seine Aufnahme 
in „die Tönigliche Kapelle“. 


Gero ftammte aus einem jähfiihen Grafengejhleht, das erft durch 
Otto I befondern Vorrang vor allen übrigen Geſchlechtern erlangte und in 
der Yolge ih um Neih und Kirche hoch verdient madte. Den Urfprung 
diefer Familie haben mwir vielleicht in Groß-Alsleben an beiden Seiten der 
Bode zu ſuchen. Hier im nörbliden Schwabengau verwaltete nämlich 
Eigifrid?, der Oheim des fpäteren Erzbifhofs Gero, eine Grafſchaft; er war 
der Stifter des Stlofterd Gröningen. Defjen jüngerem Bruder, dem jpäteren 
tapfern Markgrafen Gero, war die nahmalige Grafihaft Mühlingen in 
Nordthüringen unterftellt. Die Schwefter diefer beiden Grafen hieß Hidda®; 
fie war die Mutter unferes Gero. Sein Vater war der Graf Chriftian“, 


ı Eine Zufammenftellung der unhiftorifhen Berichte über die verwandtſchaftlichen 
Beziehungen Geros befindet fih im 1. Exkurs. 
° Stammtafel Geros (des Erzbiſchofs) mütterlicherjeits: 


N. 
— — — — —— — — — — 
Sigifrid Gero, Markgraf Hidda 
um 939. 1 969. dermählt mit 
Chriſtian (t 966). 

Sohn ftirbt 963 Eigifrid + 959, Thietmar 

im Kampfe vermählt mit und 
gegen die Laufiger. Hadwiga (f 1014). Gero (Erzbiſchof). 


® Annal. Saxo a. 965 (M. G. SS. VI 619) unb Chronic. Montis Sereni a. 1171 
nennen Die Geſchwiſter Hiddas und ihre Vermählung mit Chriftian. — Der Name 
„Hidda“ bei Annal. Saxo a. 965 (M. G. SS. VI 619), der Name „SHilda“ zweimal bei 
Annal. Saxo a. 970 (M. G. SS. VI 623). 

* Stammtafel Geros (bes Erzbischofs) väterlicherfeits: 

Thiadmarus ab Driente + 932 


— yo 2 ca —— ————— 
Thietmar Comes. Chriftianus Marchio, 
uxor Hidda. 


db Heinemann (a. a. O. 125) ftellt Diefe Stammtafel auf, fügt jebod Hinzu: 
gültige Beweiſe find nit beigebracht. — Thiadmarus wird von Widulind (Pertz in 
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der im Gau Serimund, Schwabengau und in andern Teilen von Nord: 
thüringen refidierte. Diejer jollte mit jeinem Bruder Thietmar, dem Grafen 
im Hardagau, Derlingau und einigen Zeilen von Nordthüringen dem Marl: 
grafen Gero beijtehen, das ſlawiſche Borland zunädft mit den Kräften Nord- 
thüringens zu behaupten. 

Die Eltern Geros, Chriftian! und Hidda, zeichneten fi durch echte 
Frömmigkeit aus. Der Annalista Saxo? nennt Hidda fogar sancta mulier. 
Ihr jebt der Chronift Thietmar? von Merjeburg folgendes Denkmal: „Seine 
(Gero3) fromme Mutter Hidda mallfahrtete nad Jerujalem*, um dort zu 
beten; und als fie dafelbft erfrankte®, gab fie ihren Begleitern folgenden 
Auftrag: ‚Wenn meine Seele den Aufenthaltsort ihrer langen irdiſchen 
Berbannung verläßt, übergebt meinen Leib al3bald der Erde, und geht dann 
hin und bringt meinem Sohne Gero die Kunde, damit er der fernen Mutter 


M.G.SS. V 428) ab Oriente genannt, weil er im öftliden Sachſen begütert gewefen jein foll. 
Diefer Thiadmarus ift identifh mit dem von Widukind (R. G. S. c. 24) genannten 
Herzog, ber im Jahre 915 Heinrich I., der damals nod) Herzog war, bei der Belagerung 
von Grona aus höchſter Not befreite. Er wird aud ala Lehrer und Brautwerber 
Heinrich genannt. Todesjahr 932 im Necrol. Fuld. (Leibniz III 763). — Leud: 
feld a. a. ©. 245 ſchreibt: „Gero und Dietmar Gebrüder und Diarggraffen von der 
Laußnitz, welche Marggraffens Chriftiani oder Karftens in der Laußnitz Söhne waren 
und dieſe Landes⸗Gegend im Harke von ihrer Mutter Hidda, die einige Syburg nennen, 
Marggraff Geronis, des Stifters zu Gernrode, jo ohne Erben verftarb, Schwefter ererbet 
bat. Der letztere Ditmar nemlid erlangte nah Abfterben eines genannten Vaters 
Ehriftiani die Marggraffihaft und Regierung. Gero aber trat in den geiftl. Stand.” — 
Graf Ehriftian wird ausnahmsweiſe marchio genannt im Cod. Anbalt. 1 9 und bei 
dem fi) auf diefe Urkunde ftüßenden Annal. Saxo a. 965. 

! Vir valde religiosus genannt in der Series episcop. (Lev. v. Northof). 

32 Annal. Saxo a. 965 (M. G. SS. VI 619). 

°® Thietmar II 16. Bgl. auch Annal. Saxo a. 965 (M. G. SS. VI 619): Soror 
eorum (Gereonis et Sigifridi) Hidda nomine sancta mulier, que causa orationis 
Iherosolimam petens ibidem obiit... 

* Mie man zu bdiefer Zeit den Verkehr mit der ewigen Stadt Rom pflegte, jo fah 
man cd auch als eine bejondere Gnade an, zu den heiligen Stätten in Paläftina wall» 
fahren zu dürfen; gerade in den letzten Regierungsjahren Ottos fcheinen ſolche Wallfahrten 
öfters jtattgefunden zu haben; u. a. wallfahrtelen der hl. Konrad, Biſchof von Konftanz, 
die Herzogin Yudith von Bayern, Gemahlin Heinrichs I., die von ihrer Pilgerichaft 
Reliquien für das Kloſter Niedermünfter zu Regensburg mitbracdhte, jpäter nahın fie jelbit 
den Schleier (Biejebreht1°’[1881] 574); ferner die Gräfin Hademuod (Köpfe-Dümmler 
a. a. O. 552); Biſchof Poppo von Trier (Pic in der Monatsſchr. für rhein.weftf. Ge- 
ſchichte [1877] 492); Richard von Verdun (Pid a. a. ©. 506 und M. G. SS. XI 289 
unb VIII 398), 

5 Chronic. Mont. Sereni a. a. 1171 (ed. Eckstein im Haller Schulprogramm 
1844, 35): „Hidda habe fi das Geficht verftümmelt, um ber Liebe des Königs von 
Serufalem fi zu entziehen.“ 
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nicht auf Erden die Ehre verweigere, deren fie Gott in feiner Güte im 
Himmel gewürdigt Hat, und mir in der Sirde der Hl. Gäcilia einen 
Altar errihte.. — Diefem Beiheid nahfommend, beftatteten die treuen 
Dienerinnen die jelig entſchlafene Herrin, und indem fie dann ſogleich heim— 
teilten, entgingen fie ohne ihr Wilfen dem unmittelbar danad eintretenden 
Elend. Denn die Sarazenen fielen damals in Jerufalem ein? und ließen 
den Befiegten nicht3; dies aber ſagte ihnen die fromme Frau verhüllter- 
weile voraus, als fie ihnen befahl, fie, wenn fie geftorben wäre, raſch zu 
beftatten und dann abzureijen. Jene famen aljo nah Köln und berichteten 
dem Erzbiichof alles der Ordnung nad. Er empfing fie voll Güte, dankte 
Gott und vollzog ihre gerechte Bitte.“ 

Des Erzbiihof3 Gero älterer Bruder, der Markgraf Thietmar?, war 
vermählt mit Suonehild [Suanehildis]?, Tochter des Herzogs bon Linni— 
burh*, Hermann, Schweſter des Herzogs Bernhard von Sadjen®. Ihre 
She mit Ihietmar mar gejegnet mit einem Sohne, dem Mardio Gero®, 


ıM.G. SS. III 751, no. 90: Quod fiebat sub Al Moaz, chalifa ex gente 
Fatimidarum s. Alidarum primo, eirca annum 970. 
? Stammbaum des Mlarfgrafen Thietmar, des Bruders des Erzbiſchofs Gero: 
Marchio Ehriftian (+ 966) und Hidda 


———— aaa ss Se — —— — 


Gero, Markgr. Thietmar, verm. mit Suanehildis; dieſe in 2. Ehe mit 
Erzbiſchof von Köln r 978 r 1014 Ekkehardus Marchio. 
- — — — — — rs r — — — — 
— Marchio Gero, verm. m. Athelheidhe, 3 Söhne u. 1 Tochter: 
+ 1015 Mardioniffa. Herimannus, 

Marchio Thietmar + 1029 —— 

Gunterus, 

Liutgardis. 


Marchio Odo 
sine filiis obiit äo 1034. 

3 Suonehild bei Thietmar IV 26; Euanehildiß bei Annal. Saxo (M. G. SS. 
VI 678 627). 

* Annal. Saxo a. 1029 (M. G. SS. VI 678). 

5 Thietmar IV 26. — Nah dem Tode Thietmard heiratete fie in zweiter Ehe 
den „aus einem der edelften Gejchlechter des öjtlichen Thüringens ſtammenden Vtarkgrafen 
Eftihard (von Meißen), der jeiner ganzen Verwandtiſchaft durch die Reinheit feiner Sitten 
und durch bedeutende rühmliche Taten Ehre machte“ (ebd.). 

° Diefer Gero vermählte fi) mit der „Marchioniſſa“ Adelheide (Thietmar VII 14); 
der Sohn Diefer Ehe ZThietmar jtarb 1029 und wurde im Klofter Helmmwardeshufen 
beigejeßt (Annal. Saxo [M. G. SS. V1 678)). ZThietmard Kaplan Eilward wurbe „vom 
Kaifer auf Anraten des Biſchofs Herimann auf Bilhofs Eid’ Stelle eingeſetzt“. Am 
Sonntag vor dem Palmenfeſt wurbe er in Dierfeburg von Erzbiſchof Gero (von Dlagabda- 


burg) unter Thietmars (von Merſeburg) Beihilfe eingefegnet (Thietmar VII 19; am 
18. März 1016). 
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der bei einem überfall durch Bolislav! am 1. September 1015? mit 200 
der trefflihften Ritter erſchlagen murde. 

Der Markgraf Thietmar, der einzige Bruder des Erzbiichof3 Gero, war 
reich begütert?; mande Schenkungen verdankte er der Freigebigkeit Ottos I. 
So übergab Otto cuidam fideli comiti nostro Thietmaro nomine am 
29. November 965 ein Gut zu Dröbel zwiſchen Saale und Fuhne“. Borüber: 
gehend waren die guten Beziehungen zwiſchen Thietmar und dem kaiſerlichen 
Hofe getrübt gemejen: Otto I. wollte nämlih im Jahr 969 Gero, dem 
Bruder Thietmars, das Bilhofsamt in Köln nit zuerfennen, quia Otto 
prefato fratri suo Thitmaro ob multas causarum species iratus fuit?. 
Unter Otto II. beftand da3 frühere gute Verhältnis wieder, da dieſer dem 
Markgrafen mehrere Befigungen zumendete®. 

Auch Thietmar betätigt den in der Familie traditionellen religiöfen 
Einn. Die Magdeburger Chronik nennt ihn den Stifter der Nienburger 
Kirde?” an der Saale. Mit feinem Bruder Gero ftiftete er das Kloſter 
Dammerzfeld® bei dem Mägdeiprung im Harz am 29. Auguft 970, das 
Gero vielleicht jelbit einmweihte?. Dieje Stiftung wurde vom Bapfte Johann XIII. 
beftätigt am 25. Dezember 971; ebenſo aud von Kaiſer Otto Il. In der 


' Thietmar VII 13. Annal. Saxo 1002 (M. G. SS. VI 648). 

* Merseburg. Kalend., Annal. Quedlinburg. 

a Bol. 5. Winter in Magdeb. Gefhichtsbl. X 6; feiner Keudjeld a.a. ©. 245 
und v. Heinemann, Markgraf Gero 170. 

* Köple-Dümmler 383 A. 1. : Thietmar II 16 (M. G. SS. TII 751). 

° Köpfle-Dümmler 388 1. 1. 

” Nuenburgensis ecclesiae fundator in Chron. Magdeb.: Meibom, SS. II 272; 
Thietmar VII 14; Uhlirz a. a. ©. 76. 

» Stumpf 662. Die Schreibweife ſchwankt: „Ihangmaresfeld, Thangmarasfeld, 
Dancdmarisveld, Dandmarsfeld, Ihangmarkfeld, Tagmarsfeld, wie ed unterfchiedene in 
denen alten Briefen und von denen Hiftorici3 benennet und bejchrieben wird.” Leuck— 
feld a.a. ©. 244. — Die ungedrudten Alfter Urkunden-Sammlungen im Stadtardiv zu 
Köln enthalten: zum 29. Auguft 970 die Urkunde über die Gründung (Abdrud derfelben 
vgl. unten im Anhang), zum 25. Oftober 971 die Bejtätigung durch Papit Johann XIII. 
(ebd. 14, 68), zum 28. Juni 975 die Beftätigung durch Otto Il. (ebd. 14, 70). Alfter 
Urk.Samml. 14, 66 (C). Der 25. Dezember 971 wird ala Tatum der päpftlichen 
Beftätigung genannt in: v. Heinemann, Cod. diplom. Anhaltinus I 38, der biejer 
Urkunde die Bemerkung hinzufügt: „Aus dem Nienburger Copialbuhe im Archiv zu 
Köthen. Gedrudt: Knaut, Pag. Anhalt. 32; Eccard, Hist. geneal. 145 146; 
Leibniz, Annal. imp. lII 286; Beckmann I 459 (im Auszuge). Bol. Jafte, 
Reg. pont. Rom. no 2876.” Der Schlußſatz der Urkunde lautet: Data octavorum 
Kal. lanuarias per manum Vuitloni episcopi ... 

9 Leudfeld a. a. DO. 246: „Das obbemalte Klofter Tangmarsfeld wird vielleicht 
in Gegenwart unſeres Hildiovardi (Biſchof von Kalberftadt) von Gerone eingeweihet 
fein — äo 970. 
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Urkunde vom 28. Juni 975 genehmigte Otto II. die Verlegung diefes feinem 
Schutze übertragenen Kloſters Thancmardfelde nad Nienburg! an der Saale 
und verleiht ihm Wahlrecht und Immunität?. 

Bon den Berwandten des Erzbiſchofs Gero ift und mütterlicherjeits 
noch näher befannt der Oheim Markgraf Gero?, Verwalter der Grafihaft 
Mühlingen in Nordthüringen. Ihm übertrug Otto I. die Chhut über die 
gefamte Grenzwehr gegen die ſlawiſchen Völker. Markgraf Gero löſte feine 
Ihmierige Aufgabe glänzend‘. Daher war Otto I. ihm in Verehrung und 
Dankbarkeit zugetan ® troß des neidvollen Widerftrebens der Großen des 
Reiches?. Wie durch Tapferkeit, fo zeichnete fih der Markgraf Gero auch 
dur feinen frommen Sinn aus?” und unterftüßte Otto I. bei feinem 
Miſſionswerk im Norden des Landes®. Ende 949 oder Anfang 950° trat 
Markgraf Gero eine Romreije!® an — ob aus religiöjen Motiven etwa als 


ı Auch Münden-Nienburg genannt. Annal.Saxo überjeßt von Wintelmann 224.3. 

D. 114, ©. 32 9. ® Bol. Stammtafel ©. 10. 

‘ KRöpfe-Dümmler 386: Gero war „einer der größten und tapferften Männer 
diefer eijernen Zeit, ein unermüdliher Vorkämpfer Deutfchlands gegen das SIawentum“, 
„der eigentliche Begründer der deutſchen Herrſchaft ziwilchen Elbe und Oder”. — In dem 
Epo8 der Nibelungen Iebt die Erinnerung an ihn und feine Taten fort unter dem 
marcgräve Göre, ein riter guot, vgl. V. 685—714 1050 1128 1155 1177 1228 1428. 

5 Otto übernahm fogar Patenjtelle bei dem einzigen Sohne Geros, Siegfried. 
Über Ottos Schentungen an Gero vgl. Stumpf 97; v. Heinemann, Cod. dipl. Anh. 
I 8—23. 

s Köple-Dümmler 69 70. 

’ Widukind III 54: Erant quippe in Gerone multae artes bonae... et quod 
optimum erat, ad cultum divinum bonum studium. 

s Köple-Dümmler 551: „Kein Herrſcher feit Karl dem Großen, dem gewalt- 
famen Bekehrer der Sachſen, hat eine folche Fülle geiftlicher Stiftungen aufzumeifen, wie 
Dtto I., auf den ein Erzbistum und zehn Bistümer zurädgingen; feiner hatte ſomit dem 
kirchlichen Leben einen fo nadhaltigen Aufſchwung gegeben.” 

o Köple-Dünmmler 385 4. 2. — Thietmar (1113) berichtet von einer Rom— 
reife de Gero emeritus iam senex im Jahre 963. Eine Urkunde Geros vom Yahre 963 
(vgl. v. Heinemann a. a. O. 126) ſcheint diefe Angabe Thietmars zu beftätigen; 
aber diefe Urkunde ijt nicht zweifellos echt (vgl. Köple-Dümmler 385 4.2), ferner ift 
eine Romreife Geros zur Zeit des Krieges gegen die noch unbeziwungenen Laufiger an 
ſich höchſt unmahrfheinlih. Thietmar fheint wohl die Romreife vom Jahre 950 irrtümlich 
in das Jahr 963 verlegt zu haben. — Einer ähnlichen hiſtoriſchen Verwechſſung macht 
fi) Ihietmar (II 18) fünf Kapitel nad diefer Darftellung ſchuldig, wo er von einer 
Abfegung Benebilts V. im Jahre 964 und von einem um dieſe Zeit in Magdeburg 
lebenden Erzbifchof fpricht, während erft im Jahre 968 ein Erzbifhof in Magdeburg 
lebte. Vgl. M. G. SS. 111 752 no, 93. — Über bie Unkenntnis Thietmars bezüglid) 
der griechiſchen Verhältniffe (Thietmar II 9) vgl. ©. 24 9. 5. 

1° Deutſche Rompilger, unter ihnen vielleicht aud) Markgraf Gero, nahmen mehrfad) 
Aufenthalt bei Bertha, der Mutter Adelheid, der Witwe König Vothars, der ſpäteren 
Gemahlin Ottos bed Großen. Bel. Köpke⸗-Dümmler 192. 
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Büßer, oder ob nebenher audy ala Überbringer königlicher Aufträge, ift aus 
den Quellen nicht erfihtlih!. Auf feiner Rüdtehr fand er am 23. März 
freundlichfte Aufnahme bei dem Abte Kraloh und den Mönden zu St Gallen, 
in deren Brüderjhaft er aufgenommen wurde?. In der Heimat gründete 
der fromme Markgraf das Mönchskloſter Froje? am Harz, das jpäter in ein 
Ronnenklofter umgewandelt und mit dem Stlofter Gernrode unter einer 
Äbtiſſin vereinigt wurdet. Dem Kloſter überbrachte er als koſtbare Reliquie 
„einen Arm des Hl. Cyriacus, den er durch feine Bitten vom apoſtoliſchen 
Herren (dem Bapfte) erlangt hatte” °. 

Ein ſchwerer Schlag für den edeln Markgrafen Gero war der Tod 
jeines einzigen® Sohnes Sigifrid, des Patenfindes Ottos I., im Jahre 959. 
Tie junge Witwe Hadwiga’, Tochter des älteren Wichmann und Nichte der 
Königin Mathilde, trat in das don dem Markgrafen Gero gegründete und 
nad; ihm benannte® Klofter Gerntode ein?, dem fie 55 Jahre als Äbtiſſin 
vorstand. 

Zum lebten Male zeigte Gero feine oft erprobte Kriegstüchtigkeit in 
hartem !®, aber fiegreihem Kampfe gegen die noch unbezwungenen Laufiber!! 
im Jahre 963. Über die lebten Lebensjahre des Markgrafen, über den Ort 
feines Todes haben mir feine Nadhridten!?. Sein Todesdatum fällt auf den 

Ip. Heinemann (a. a. DO. 65) ftellt bie Vermutung auf, Gero follte die italies 
niihen Zuftände, dortigen Parteien, Wehrkraft des Landes erforſchen, da Otto ſich ſchon 
mit dem Plane eines italienischen Zuges trug. 

2 Necrolog. S. Galli: X. Kal. apr. Commemoratio Keroi ducis de Saxonia, in 
Mon. Germ. hist. Necrologia Germaniae I 470; St Galler Mitteilungen zur vaterl. 
Geh. IX 21 37. — Historiae de fratribus conscriptis c. 10: Anno inc, dom. 950 
comes Saxonicus marchio contra Sclavos vir religiosus Kero nomine a liminibus 
principum apostolorum reversus monasterium S. Galli orationis causa visitavit. 

® Cod. dipl. Anh. I 8—23. 9. Heinemann a. a, O. 112. 

5 Thietmar II 13. 

® Thietmar Il 13: Dum unici morte turbaretur filii suimet illustris Sigifridi. 

Hadwiga (Hedivig) auch genannt Hathui (Thietmar II 13), Hatuwiga (Annal. 
Quedlinb. 1014), Hathuui (Cod. dipl. Anh. I 23, St. 291). Sie ftarb am 4. Juli 1014. 

® Annal. Quedlinb. 1014 und Thietmar II 13. — Sn M. G. SS. VI 749e: 
S. Gerinrod. 

° Thietmar VII4. — Annal. Quedlinb. 1014. — Necrolog. Merseburg. zum 
4. Juli. 

" Widukind III 67: Manch tapfern Dann und aud feinen trefflihen Neffen, 
den Sohn feines Bruders Sigifrid, ließ er auf dem Kampfplatz zurüd. Gero ſelbſt ward 
nicht unbedeutend verwundet. | 

Mai, Heinrih a. a. DO. 146: Einmal bereits, im Jahre 932, waren die Bau- 
fer unterworfen. 

2 In einer zu Wiha ausgeftellten Urkunde vom 12. April (vd. Raumer, Reg. 
hist, Brand. no. 202) wirb Bero nebft feinem Schwager Ehriftian ald anwefend erwähnt. 
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16 $ 2. Die verwandtjhaftlihen Beziehungen Geros x. 


20. Mai 9651. Gernrode, das Lieblingskloſter? Gero3, diente ihm als 
legte Ruheſtätte?. 

Über die Jugendzeit und den Bildungsgang* des Erzbifhof3 Gero 
fliegen die Quellen jehr jpärlih?. Nur die Tatſache iſt überliefert, daß 
Gero in die „Kapelle des Königs“s aufgenommen wurde. Doc jcheint er 
nicht in der königlichen Kanzlei beihäftigt gewejen zu fein, da Gero meder 
ul3 Zeuge noch als Ausfteller in einer Urkunde genannt wird. Wie andere 
ihrer Stellung am Hofe nad) näher befannte Geiftlihe”, wird Gero al3 Hof: 
geiftliher nur jeine firhlihen Dienfte verjehen haben®. Die Zeit des Ein: 
tritt8 in die „Sapelle des Königs“ ift nicht befannt. 


! Contin. Regin. 965: Gero marchionum nostri temporis optimus et praecipuus 
obiit. — Thietmar II 13. — Widukind 11175: Gero vir magnus et potens. — 
Necrol. Fuld. min. (ohne Zagesangabe), mai 965: Gero comes XIII. Kal. iun. — 
Necrol. Moellenbeck: XIV. Kal. iun. Gero dux. 

2 Otto I. in der Urkunde vom 17. Juli 961: ... totam suam tradiderunt 
haereditatem. v. Heinemann, Markgraf Gero 167—171. 

3 Näheres iiber Art der Beftattung, über Grabftein und Inſchrift, über dad ınoderne 
Grabmal vgl. v. Heinemann a. a. ©. 113. 

* Vermutlich) hat Gero in feiner engeren Heimat, dem Klojter Korvey, feine wiffen- 
ihaftlide Ausbildung genoffen; Diejes Klofter hatte von der Ungunft der Zeiten wenig 
zu leiden, erfreute fih im 10. Jahrhundert vor allen des Schutzes der Ludolfinger und 
der Bunft des Töniglihen Hofes (Stumpf 105). Die Beziehungen des Kloſters zum 
königlichen Haufe, vor allem auch die verwandtihaftlichen Verbindungen, mögen dem 
jungen Grafenfohne Gero den Weg zur „königlichen Hoflapelle" geebnet haben. 

5 Zum Teil mag diefer Mangel darauf zurüdzuführen fein, daß Geros Vater Ehriftian 
feine hervorragende Stelle wie etiwva Geros Oheim, der tapfere Markgraf, innehatte, zum 
Zeil erklärt fi die Dürftigfeit der Nachrichten aus der Ungunſt der Zeiten, die uns jelbft 
über jehr wichtige Ereigniffe ohne nähere Kunde läßt (vgl. Köple-Dümmler 544 545 
A. 4 und bei. 553; Wattenbad, Geſchichtsquellen 17305 ff). Erft unter den Ottonen er- 
blühte wieder wiſſenſchaftliches Intereſſe und Hiftoriographifche Betätigung (Widukind 
11 36; Ruotger, Vita Brun. cap. 4—7 und Vit. post. Mahth. 9; Annal. Augiens. 954 
[Jaffe, Bibl. IIl 706]; Gieſebrecht Il* [1875] 546. — Wattenbad) II 1, 261 262. — 
Weinhold, Die deutſchen Frauen 91. — St. Beiffel S. J., Deutichlands Glanz im 
finfterften Jahrhundert, in Stimmen aus Maria-Laach 1906, 51 M). — Nur von wenigen 
Biſchöfen dieſer Zeit ijt die Bildungsftätte befannt (Köpke-Dümmler 545 4. 4). 

° iiber „Sapele und Kanzlei“ vgl. Kleinermannd, Heiligen u. Seligen Kölns 
(1895) 77 ff; Harry Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre 1? 407ff. — Über die 
Kapelle als Vorſtufe für höhere Kirchliche Ämter vgl. Montag, Gefchichte der teutſchen 
Freiheit II 121 FF und Georg Waitz, Deutſche Verfaffungägeihichte VI* 337 ff. 

” Riudolf (Flodoardi a. 948, Hist. Rem. IV 37), Dodo, der treue Begleiter 
Ottos auf dem erjten Römerzug, ferner der gelehrte Zögling von St Gallen und jpätere 
Biihof von Lüttid, der Schwabe Notfer, ferner Gijelher, ſpäter Bifhof von Merſeburg 
bzw. Dlagdeburg (Thietmar II 23), 

s Thietmar (II 16) erwähnt ausdrücklich feine kirchlichen Dienfte: „Unterdeffen 
erihienen bem Gero, der damals Kapellan war, wie er eines Tages zu Pavia Meije 
leſen wollte, St Petrus und St Ambrofius.” 
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8 93. 
Die Wahl des Erzbiſchofs Gero. 


Die religiöjfe und fönigstreue Haltung der Yamilie Gero, die nahen 
Beziehungen Geros zum föniglihen Haufe, welche dur jeine Stellung als 
Hofkaplan gegeben waren, Tonnten ihn eine glänzende Laufbahn Hoffen 
lafjen, befonder3 auch im Hinblid auf die Stellung des Kaiſers zur Kirche 
bzw. zur Bejegung erledigter Bistiimer !. 

Durh das tatkräftige Eingreifen Ottos I. wurden mande hervor: 
tragende Männer, Äbte und Mönde, fern vom Hofe lebende Geiftliche, be- 
ſonders aber die Hoffapellane, mochten fie in der Kanzlei bejhäftigt fein 
oder nicht, auf biſchöfliche Stühle erhoben?. Von Gero, über defjen frühere 
Beziehungen zu Köln nichts überliefert ift, hören wir, daß das Domkapitel 
und die gejamte Gemeinde die Wahl zum Erzbifhof von Köln vollzogen, 
vielleiht um dem Kaiſer dur die Wahl eines Sadfen entgegenzufommen; 
lange Zeit jedoch verjagte der Kaifer diefer Wahl die Beftätigung. Der 
Chroniſt Thietmar erzählt?, Otto Habe aus Liebe zu jeinem verftorbenen 
Bruder Bruno den PVertrauten und Kapellan desfelben, namens Popo oder 
Hollmart, zum Erzbiihof und Nachfolger Brunos gemadt. Nach deffen 
Tode „am 18. Juli wurde”, fo erzählt Thietmar Iegendenhaft, „Gero, ein 
Bruder des Markgrafen Ihietmar, von der Geiftlichfeit und der gejamten 


1 Bol. Onden, Geſch.in Einzeldarftellungen II. Hauptabt., 6. Hft, I 224. Fr. Iwof, 
Kaifertum und Kirche im 10. Jahrhundert, in 3. f. a. ©. IV (1887) 193. Legatio 
Liutprandi $ 5 bei Bert III 348. Gfrörer, Kirchengeſchichte III 1359 1304 ff. 
Gieſebrecht 1? (1881) 330. Königer, Burdard I. von Worms und die deutfche Kirche 
feiner Zeit (1905) 64. 

2 3.8. Zheodorid von Trier, Poppo von Würzburg, Liudolf von Osnabrück, 
Adalgog von Hamburg. Weniger glüdlid war die Wahl des Sachen Tetdo, Propft 
an St Severin in Köln, zum Biſchof bon Kamerik (Cambrai) gegen den Willen der Ka⸗ 
merifer. Vgl. Köple-Dümmler 498. 

® Thietmar ]I 16. 

Vgl. das Teftament bes Erzbiſchofs Bruno I. von Köln im Anhange zur Bebens- 
beſchreibung Brunos durch Ruotger, überjeßt und erflärt von Prof. Dr Schrörs in Annalen 
bes hift. Vereins für den Niederrh. (1911) 109 ff. Vgl. ferner ebd. (1910) 10ff u. A. 2. 

Studien aus der @efchichte. VIII. 3. m 2 
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18 $ 3. Die Wahl des Erzbiihofs Gero. 


Gemeinde zu jeinem Nachfolger erwählt und dies dem Kaijer jogleih auch 
angezeigt. Otto aber wollte ihm, meil er feinem genannten Bruder wegen 
vieler verichiedenen Gründe zürnte, das Erzbistum nicht bewilligen. Unter— 
deffen erjhienen dem Gero, der damals Klapellan war, mie er eines Tages 
zu Pavia die Meffe lefen mollte, St Petrus und St Ambrofius und falbten 
ihn mit dem heiligen Öle; und dies verriet er niemand, ſondern trug 
ein fo großes Geſchenk der göttlihen Liebe mit ruhiger Selbitbeherrihung. 
Dem Kaifer aber erfhien am Auferftehungstage, wie er ſchon die Krone 
aufgejeßt hatte, um in die Kirche zu gehen, ein Engel mit entblößtem Schwert 
und fprad: ‚Wenn du Geros Wahl nicht vollzieht, fommft du nit geſund 
aus diefem Haufe‘ Darob erfhroden ſagte der Kaiſer: ‚Ruft mir den 
Herren Gero‘, und al3 derjelbe fogleih kam, übertrug er ihm mit dem Stabe 
da3 Hirtenamt, indem er ihm zugleid demütig um Bergebung bat. Gero 
aber wurde darauf von den Suffraganbiihöfen geweiht und trug Namen 
und Amt eines Erzbifhof3 auf eine, wie es noch Heute fichtbar ift, Gott 
und den Menſchen mohlgefällige Weije jolange er lebte, in ganzer Unter: 
würfigfeit feines Sinnes.“ 

Die Wahl des neuen Biſchofs Gero erfolgte jofort nad) dem Tode 
feines Vorgängers!, des Erzbiſchofs Follmar. Als hiſtoriſch? feſtſtehend iſt 


ı Thietmar II 16: Nach deſſen Tode (sc. Folkmars) „am 18. Juli wurde Gero... 
erwählt und dies dem Kaiſer ſogleich angezeigt...” 

2 Als Todestag Follmard wird übereinftimmendb angegeben XV. Kal. Aug. bei 
Thietmar II 16, im Kalendar. necrolog. Ecclesiae maioris und im Kalendar. 
necrolog. Gladbac. Diefen Angaben gegenüber ift abzumweijen bie Dlitteilung XVI. Kal. 
Aug. Volcmarus Episcopus in Excerpta necrol. Hildesheim. eccl. bei Leibniti 
SS. I 765. Irrtümlid zitiert Köple-Dümmler (466 N. 4) diefe Stelle als Beleg 
für den 18. Juli ald Todestag Folkmars. 

Das Jahr 969 ald Sterbejahr teilen uns mit: 

a) Necrolog. Fuld. mai. et min.: 969 Bopbo archiepiscopus. (Bopbo-Folcmarus 
vol. ©. 19 9. 4.) 

b) Catalogus Episcoporum et Archiepiscoporum Coloniensium in ben Forſt⸗ 
ſchen Kollektaneen a. a. O.: Chroniken und Darftellungen Nr 202: 27. Volcmarus 
Brunonis archidiaconus, annis quatuor praefuit mortuus 969; ferner 

c) Godefridi Coloniensis Chronica regia bei Boehmer, Fontes III 410: 
peccelxwx. Folemarus Coloniensis Archiepiscopus obiit, cui bone memorie Gero 
successit...; ferner 

d) dag Memorienbud) und die Statuten des Domftifts zu Köln aus dem 13. Jahrh., 
bei Zacomblet, Archiv II 1 ff: Volcmar (969) XV. Kal. Aug.; ferner 

e) De admiranda, säcra et civili magnitudine Coloniae Claudiae Agrippinensis 
Augustae Ubiorum urbis I 43: 

XXXV. Volmarus...sedit annis 4. Obiit 969, 13 Iulii, 
XXXVI. S. Gero ex Ducibus Lusatiae Saxo, electus 969, extinctus 976. 
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$ 3. Die Wahl des Erzbiſchofs Gero. 19 


anzujehen, daß Erzbiſchof Folkmar am 18. Juli 969 ftarb; jomit füllt die 
Wahl Geros in da3 Jahr 969. 

Abzumeijen find daher die Angaben, die fih für das Jahr 960, 966, 
967 oder 972 entfcheiden: das Jahr 960 nimmt Roperk ! an; das Jahr 966 
wird bei Leuckfeld? angegeben. 

Eine gewiſſe Schwierigfeit in der Erklärung bieten die mehrfachen An— 
gaben des Jahres 967: 

Per fügt in den Monumenta Germaniae? zu Yollmard Tode am 
18. Juli als Randbemerfung Hinzu das Jahr 967; hierin folgt ihm Laurent: 
Strebitzki in der Übertragung von Thietmars Chronik ins Deutfche. Pertz 
fügt zwar zur Begründung an* das Kalendar von Merſeburg und Lamberts 
Annalen; aber das Merjeburger Kalendar gibt zu XV. Kal. Aug. (= 18. Juli) 
nur Folgmarus Col. archiepiscopus ohne Beifügung einer Jahreszahl, wie 
die bei den älteren Nekrologien aud die Regel ift’; ferner nennen die 
Annalen Zambert3 nur den Beginn der Regierungszeit Folkmars?. 


Der Regierungsjahre Folkmars werden vier angegeben in 
a) Catalogus I archiepiscoporum Coloniensium (M. G. SS. XXIV 339): 
„965. Vicesimus sextus Folcmarus sub prefato imperatore (sc. Ottone primo) 
sedit annis 4. 
969. Vicesimus septimus Gero, vir bene religiosus... 

b) Catalogus II (M. u. SS. XXIV 339): Vicesimus sextus Volcmarus sedit 
annis quatuor. 

c) Series Tuitiensis — Notizen auß und über ben Codex Theodorici aus der 
Abtei Deuß von Fr. Xav. Kraus in den Jahrbüdern des Vereins von Altertums- 
freunden im Rheinlande, Hft 41, S. 43—49: Folcmarus annis IV ejs. Sub eodem 
Ottone. 

d) Ordo, series, gesta episcoporum Coloniensium — 3 vol. fol., Stadtardiv 
in Köln: 25. Volcmarus sub eodem Ottone, sedit annos 4. 

ı Noperk 339 u. 13. 

2 Leuckfeld a. a.O. 245: „Gero hält ſich in demfelben (geiftlichen Stande) jo wohl, 
daß er... nad deſſen (Ottonis I.) Bruders Brunonis des Erk-Bifhoffs in Cöln, jo 
fonften ein gutes Lob hinterlaßen, Abfterben von Dom-Eapitel Ao 966 zum Eölnifchen 
Ertz⸗Biſchoffe wieder erwehlet wurde.“ 

3 M.G.SS. III 751. 

* Anmerfung 87: V. Calend. Merseburg. h. d. obiit 967. Conf. Regin. cont. 
Lamberti Annales a. 965. In Annal. Colon. Popponis nomen ei tribuitur. — Poppo 
und Follmar find ibentifche Namen; vgl. M. G. SS. IV 350; Gieſebrecht 846 A. 1 
und Anmerkung zu S. 574. 

5 Necrologium Merseburgense nah Potthaft a. a. O. II 828 ausg.: ed. Heſſe 
in Höfers Zeitiehrift für Ardivfunde 1 101—127 aus Cod. no. 129 der Merſeburger 
Dombibliothek. 

° 965. Otto imperator de Italia venit. Brun archiepiscopus (Coloniensis 4, 
5, 6 et m. rec. 3) obiit, cui Folcmarus successit. 
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20 8 3. Die Wahl des Erzbiſchofs Gero. 


Gfrörer!, Dr Norrenberg? und Leonhard Korth? enticheiden ſich auch 
für da8 Jahr 967, aber ohne nähere Begründung bzw. Quellenangabe. 
Bon den Kodizes und Stalendarien des 11. und 12. Jahrhundert3 in der 
Kölner Dombibliothef* erwähnt nur der Koder CIL® den Erzbiſchof Gero, 
indem er zum Jahre 967 don fremder Hand den Zufaß bringt: Obiit Poppo 
(= Folemar), cui successit Gero. Derjelbe Koder gibt als Sterbejahr 
Gero3 auf der NRüdjeite von Blatt 18 da3 Jahr 975 an. 

Die Zuſätze bezüglich” der einzelnen Biſchöfe rühren von verſchiedenen 
Händen verjhiedener Zeiten Her; ziemlich deutlich unterjheidet man 
fünf Hände. Bon derjelben Hand fcheinen geihrieben zu fein: # poppo 
archeps, cui successit Gero auf Blatt 18 und » Gero archeps cui 
suö uarinus auf der Rüdjeite des Blattes 18; denn die Schriftzüge find 
taft übereinftimmend, und mährend auf allen vorhergehenden Seiten des 
Koder ob die gewöhnliche Abkürzung für obiit ift, fteht bei Boppo und 
Gero » flatt ob. Diejes Zeihen » wird ſpäter gebraucht auf der Rüdjeite 
des Blattes 19: d Otto imperator. Cui successit Heinricus — dieſe 
Shriftzüge ftammen jedoh nicht von derfelben Hand wie bei Poppo und 
Gero. 

Einen Anhaltspunkt für die genaue Beftimmung des Jahres, in welchem 
die einzelnen Zufäße gemadht worden find, kann man nad dem heutigen 
Stand der Paläographie für dag 10. Jahrhundert nicht geben®: weder die 
ungleihe Tiefe der Tinte noh die Majusfeln und Minuskeln in ihren ver— 
Ihiedenen Schreibarten können eine ſichere Löſung geben, zumal aus dem 
10. Jahrhundert für den Entftehungsort des Koder CII fehr wenig Ber: 
gleihungsmaterial vorliegt. 

Wenn daher Koder CI das Jahr 967 ftatt des geihichtlich feſtſtehen— 
den 969 als Sterbejahr Yollmars und 975 an Stelle des Jahres 976 als 
Sterbejahr Geros angibt, jo wird man diefe Schwierigkeiten dadurch zu 
löfen verſuchen, daß man annimmt, die Anmerkungen zu Folkmars und 


Kirchengeſchichte III, 3. Abt., 1262, und Bregorius VIT. V 325. 

°* Gefhhichte der Pfarreien des Tefanates M.Gladbach (1889) 34. 

° In Annalen des hijtor. Ver. f. d. Niederrhein, 50. Hft (1890) 88. 

Jaffé und Wattenbadh (Eccl. Cod. Manuser.) zählen der Reihe nach die 
Biſchöfe auf, unter denen die einzelnen Kodizes entftanden find bzw. die in denſelben 
erwähnt werden: Evergero archiepiscopo (985-—999) debentur Codices LIIIl et CXLIII: 
Heriberto (999—1021) codex CXIII: Friderico (1100—1131) codex LIX. Reliquorum 
archiepiscoporum nulla hic est memoria. 

° Näheres über Koder CHI (j. oben S. 5f). — Die Angaben über Folkmars und 
Geros Tod ftehen in Kodex CA, Blatt 18, Vorderjeite bzw. Rückſeite. 

’ Man vgl. Karl Lamprechts Bewertungen in der Weſtdeutſchen Zeitichrift für 
Geſchichte und Kunſt VII (ISSS) 78 79. 
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Geros Tod feien von derſelben Hand gejchrieben, aber erft mehrere Jahre 
nad den Ereigniſſen jelbft, jo daß ein Irrtum unterlaufen fei Hinfichtlid) 
de3 Todesjahres Geros, das gewöhnlich al3 das Jahr 976 bezeichnet wird, 
und beſonders hinfihtlih des Todesjahres Folkmars, als welches das Jahr 
969 gilt. Ferner liegt mit Rüdfiht auf die übereinftimmenden Schriftzüge, 
das Zeichen » und auf die gleich tiefe Tinte die Vermutung nahe, daß beide 
Eintragungen — zu Yollmars und Geros Tod — gleichzeitig erfolgten. 
In diefer Weife würde fih der Irrtum! bezüglich des Jahres 967 ftatt 969 
um fo leichter erklären Iaffen. 

In einer Handihrift des Kölner Arhivs aus dem 17. Jahrhundert? 
mit Randnotizen von der Hand des Ägidius Gelenius fcheint der Regierungs— 
anfang Geros jogar in das Jahr 972 verlegt zu fein. Möglicherweije hängt 
diefe ſpäte Datierung mit der Annahme einer jahrelang andauernden Ber: 
zjögerung der Genehmigung der Wahl durh Otto I. zufammen?; eine An: 
gabe über das Todezjahr Folkmars wird in diefer Handjchrift nicht gemacht. 

Unrichtig find alfo die Angaben, die fih für das Jahr 960, 966, 967 
oder 972 als Todesjahr Folkmars ausſprechen; hiſtoriſch gelichert ijt Die 
Behauptung: Erzbiſchof Folkmar ftarb am 18. Juli 969; Gero wird im 
Jahre 969 vom Domkapitel und der gefamten Gemeinde zum Erzbiſchof 
gewählt. 

Die Genehmigung diefer Wahl durch Otto I. gefhah Ende 969 bzw. 
Anfang 970 zu Pavia. Daß nämlich Otto feine Bedenken bezüglid der 
Beftätigung bald überwunden Hat, kann man annehmen, weil die Beſetzung 
der jehr wichtigen Kölner Diözefe baldige Erledigung erheifchte, und weil 
bon Otto fein Gegentandidat aufgeftelt wurde. Zudem würde Otto ben 
ihm unbequemen und feinen Plänen widerjtrebenden Kapellan und gewählten 
Biſchof Gero nit jahrelang in jeiner nächſten Nähe geduldet haben. Berüd- 
fihtigt man ferner, daß zu Oſtern am 16. April 971 die hochpolitiſche 


ı Städte-Chronifen XII, Köln I, Einl. ıv U. 10: „Die irrige Angabe 967 für 
Folkmars Tod fußt nur auf einem jpäteren Zufag zu den Annal. Colon. 776—1028 
(Jaffé und Wattenbach 129). Das richtige Jahr bei Pfeiffer und Wattenbad 
I 266 (bzw. 293 4. 3).* 

2 Farragines Gelenii XI 619: Anno a nato Christo 972 qui fuit regni Ottonis 
primi 35 imperii eiusdem (das folgende Wort ift forrumpiert, vielleicht: undecim), 
Gero 27 Ecclesiae Coloniensis Epus effieitur. Dazu die Ranbbemerfung: B. Gero. — 
Anni nati Christi 973 qui fuit regni Ottonis primi 36 imperii 12 moritur prae- 
nominatus Otto primus. Dazu die Randbemerkung: 973. 

3 Dr Gooſſens fchreibt in einem Beitrag zur Feltjchrift des neuen Gymnafial- 
gebäudes zu M.⸗Gladbach (1892): „Nach deffen (Folkmars) Tode 18. Juli 969 wurde 
... Gero... gewählt, von Otto I. aber... erft nach zwei Jahren anerfannt und dann 
feierlich geweiht (971)." Dazu vgl. die Ausführungen oben. 
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Reichsverſammlung zu Ravenna! ftattfand, auf der hauptſächlich die Ver— 
mählung des kaiſerlichen Sohnes mit der Porphyrogenita und daher wohl 
auch die verantwortungsreihe Reiſe nad Konftantinopel beraten wurde; 
bedenft man außerdem, daß ſchon Ende des Yahres 971 Gero mit großem 
Gefolge abreifte?, jo rechtfertigen diefe Umftände ebenfalls die Annahme, 
daß die Ausföhnung des Kaiſers mit Gero und die Beftätigung nicht kurz 
vor der Reichsverſammlung, jondern etwa ſchon Ende 969 oder wenigftens 
Anfang 970 ftattfand®., 

Gegen die Annahme, dak die Beftätigung etwa erft 971* erfolgt Sei, 
Ipriht aud der Umſtand, daß Pavia als Beftätigungsort anzufehen ift>, 
Dtto aber im Jahre 971 vor der Reihäperfammlung zu Ravenna, aljo vor 
dem Monat April, nicht in Pavia weilte. Die Angabe Thietmars®, „dem 
Kaifer erihien am Auferftehungstage ein Engel...", ift nit haltbar, da 
Dtto das Ofterfeft 969 in Kalabrien’, 970° und 971° in Ravenna feierte. 

Somit beftätigte Otto I. die Wahl Geros zum Erzbiihof von Köln 
Ende 969 bzw. Anfang 970 in der Stadt Pavia. 

I 9. Ranke (Meltgeihichte VI, ZI II, 265) nimmt zwar au: „aber über allem, 
was geihah, ſchwebte doch die Verhandlung über die Vermählung des faiferlihen Erben“ 
— aus den Quellen jedoch geht dies nicht hervor. Vgl. Boehmer, Regesta Imperii II 
no 258a ff. Aber die Wichtigleit dieſes Gegenftandes, der gewiſſermaßen das Lebens 
wert Ottos frönen jollte, läßt die Annahme berechtigt erfcheinen, daB auf diefer glänzen- 
den Reichsverfammlung, der letzten vor der Abreije der Geſandtſchaft nach Konftantinopel, 
Beratungen über den lang gehegten Lieblingsplan Ottos und aud über die Gefandt- 
ſchaft im einzelnen ftattgefunden haben. 

? Korth, Köln im Mittelalter, in den Annalen des hiftor. Ver. f. d. Nieder: 
rhein, Hft 50, ©. 6. — Vgl. Ennen in Lac., Archiv III 29 ff. 

3 Mit diefer Annahme läßt fich vereinigen Leudfeld a. a. DO. 246, wonad das 
Klojter Tancmarsfeld von Gero eingeweiht wurde äo 970. — Bgl. oben S. 13 4. 9. 

* Stabtardivar Dr Ennen in feiner Geſchichte der Stadt Köln I 255; Podled 
in feiner Geſchichte der Erzdiözeſe ©. 81 und das offizielle Handbuch der Erzdiözefe Köln 
(1905) nehmen an: „2 Jahre dauerte e8, che Otto fi zur Anerkennung Geros ent- 
ihließen Lonnte.” Gründe bzw. Quellen werden von den Berfaffern nit angegeben. 
Podlech beruft fi) zwar auf Bfrörer, Gregorius VII. Bd V 325, aber Gfrörer ſpricht 
an diejer Stelle nicht von einer beftimmten Zeit. — Über Farrag. Gelenii XI 619, welche 
den Regierungsanfang Geros in das Jahr 972 Iegen, vgl. ©. 21 A. 2. 

° Thietmar II 16. — Otto nahm zu Pavia öfteren und längeren Aufenthalt 
während der Jahre 969 und 970. Vgl. Stumpf 471 477 483. 

° Thietmar II 16. 

Annal. Lobiens. 969: hoc anno imperator pascha in Calabria celebravit. 

* Annal. Lobiens. 970; Stumpf 485 486 487 488 489 567. 

” Annal. Lobiens. 971: hoc anno... pascha Romae celebravit. 
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Die Stellung der Biſchöfe beim königlichen Hofe hatte in damaligen 
Jahrhunderten die verſchiedenſten Wandlungen durchgemacht. Unter den 
duldſamen Merowingern finden wir die Biſchöfe von Köln als verdienſtvolle 
Ratgeber des Königs; viel ſpäter haben die Raubzüge der Normannen im 
Herbfte 881 den Glanz Kölns ausgelöſcht und die politiih nicht mehr ſelb— 
ftändige Stadt dem Berbande der fränkiſchen Gauverfaffung eingefügt. Erſt 
Bruno, Ottos des Großen Brudes, bob al3 Herzog und Erzkanzler für 
Deutihland zugleih auch das Anjehen der Stadt und ſeiner biſchöflichen 
Stellung!. Wenn aud) die Geſchicke des Reiches nicht mehr in die Hände der 
Nachfolger Brunos — Yollmar, Gero, Warin, Everger, St Heribert, Pili- 
grim, Hermann II, St Anno II. — niedergelegt wurden, jo griffen dieſe 
doch oft wirkſam in den großen Gang der vaterländiihen Geſchichte ein. 

Insbeſondere kann Erzbiihof Gero al3 Nepräjentant des Epiſkopates 
der Ottonenzeit gelten, ſowohl in feinen guten Beziehungen zum königlichen 
Haufe, al3 auch in feinem patriarhaliihen Verhältnis zur kölniſchen Bes 
völferung. In der Stadt war Gero noch der Yührer und der Vertraute 
de3 Bolfes; denn einftimmig wählten ihn Klerus und Volk. Nicht beinerkte 
man unter Geros Regierung das Vordringen des bürgerlihen Standes, 
da3 etwa 100 Jahre fpäter um die Ofterzeit 1074 zu offenem Aufruhr 
gegen Erzbifhof Anno II. führte? und im Jahre 1283 nad) 200 jährigem 
Ringen dur die Heiße Schlaht in der fumpfigen Gegend bei Worringen 
die Öffentlihe Gemalt der ftolzen Patrizier ſicherte. Daß Erzbiſchof Gero 
nad feiner Beftätigung durch Dtto I. die guten Beziehungen als früherer 
Kaplan am Hofe aufrecht erhielt, und daß er in der Yolgezeit ein treuer 
Freund des kaiſerlichen Haufes und auch der faiferlihen Politit blieb, be— 
zeugen und feine Teilnahme an der Geſandtſchaft nach Konftantinopel?, 
an der Synode zu Ingelheim, an den Beiſetzungsfeierlichkeiten 


ı Dal. Korth a. a. D. 6; Ennen in Lac., Archiv III 29 ff. 
Lambert von Hersfeld, Annales (Oktavausgabe) 150. 
3 Ausführlider ©. 24 26 ff. VBgl. ©. 29, 
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für Otto L!, an der Verſammlung zu Nahen? und die der Politik des 
Kaiſers günftige Kloftergründung zu Gladbach?. 

Ein Zeihen Hohen kaiſerlichen Vertrauens war es, daß Otto I. dem 
Erzbiihof Gero den ehrenvollen Auftrag gab, die vielummorbene Kaiſer— 
tochter Theophano an der Spitze einer feierlihen, glänzenden Gejandtichaft 
dem jungen Sailer Otto al3 Braut aus Stonftantinopel zuzuführen‘. Um 
dieje Ehrung des Kölner Erzbiſchofs recht zu würdigen, jei eine kurze 
Gegenüberftellung der politiihen DVerhältniffe und Pläne auf jeiten Kon 
itantinopel3® und auf feiten Ottos I. geftattet. 

Konftantin VIL, jeit 945 Alleinherrſcher in Konftantinopel, farb am 
9. November 959. Sein harakterfäwader Sohn Romanus II. folgte dem 
Bater int Tode, erft 24 Jahre alt, im März 963. Die legitime Thron 
folge wurde gejihert den noch unmündigen Kindern, zwei Söhnen und zwei 
Töchtern, von denen Theophano? die Jüngere die Braut Ottos II. werden 
jolte?. Die Witwe des Romanus II., die ältere Theophano, aus niedrigftem 
Geichlechte hervorgegangen, die „Schöne“ genannt, aber lüjtern und ruchlos, 
vermählte ſich unter Billigung des Patriarchen von Konftantinopel, Polyeuctus, 
mit dem tapfern aber nicht ebenbürtigem Geſchlechte entftammenden Truppen= 
führer Nicephorus Phokas“. ine ſowohl politiſche als verwandtichaftliche 
Annäherung zwilhen Nicephorus und Otto I. war ausgeſchloſſen, da Nice= 
phorus durch feinen „Oberfämmerer und oberften Staatsfefretär" Bafilius 
dem Gefandten Ottos, Biihof Liudprand, erklären ließ!°: „Es wäre eine 
unerhörte Sade, daß die Porphyrogenita eines Porphyrogenitus ... unter 
die fremden Bölfer gegeben würde. Weil ihr euch aber um eine jo hohe 

Vgl. ©. 30 f. 2 Bgl. S. 31. 

3Vgl ©. 32f. 

Vgl. ©. 24 ff. 

s Als unhiſtoriſch abzulehnen find die Schilderungen des Chroniften Thietmar 
(II 9) über die Verhältniffe in Konjtantinopel. Vgl. v. Rante VI 265 4.1. 

6 Vgl. Leonis Diaconi Histor. 12; II10 (ed. Hase ©. 4 30); Georg. Cedreni 
Historiar. Compend. II 338; Symeon Magister c. 1 (ed. Bekker S. 757). 

" An den Handfchriften findet fid) meijt Theophanu. Das Necrol. Fuld. min. 991 
(Dronke, Tradit. Fuld. 181) und Weissenburg. ſchreiben Theophania. — Eine Abtijfin 
theouphanu, Tochter des Pfalggrafen Ezzo, jtand den Klöjtern Eſſen und Gerresheim 
vor (1056—1075). 

® Leo Diaconus (II c. 19) ſchreibt über Theophano: Arc E$ Asrnou ev TEvong 
wurisa, RuAhzt GE Aal GWpaToz Wpu nasııy Tv Tore Juvarılıy Öreppepouge. III c. 9: 
Gpıntern) Tulg Wputs Aal nbröypnpa turyavouıay Aaxarvav. — Bgl. ©. 28 9. 6. 

® Leonis Diaconi Hist. III c. 8 9; Yiudprands Gejandtidaftsberidt Kap. 10 
52 u. a. 

io Liudprands Geſandtſchaftsbericht Kap. 15. — Bgl. auch Constantin, De 
caeremoniis aulae Byzantinae II, c. 15, S. 597 21, ed. Bonn. 
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Gunſt bewerbt, ſo ſollt ihr empfangen, was ihr wünſcht, wofern ihr uns 
Dagegen gebt, was ſich ziemt, nämlich Ravenna und Rom mit allem Lande 
von dort an bis hierher. Wollt ihr aber Freundſchaft fliegen ohne die 
Heirat, jo gebe dein Herr der Stadt Rom die Yreiheit, die beiden Fürſten 
aber, nämlid den von Capua und den von Benevent, einft Sinechte, jet 
Rebellen unjeres Heiligen Reiches, gebe er wieder zurüd in ihre alte Dienit- 
barfeit.“ Der ehrgeizige! Truppenführer Johannes Tzimiskes ftürzte 969 
den Nicephorus, der keinen feiten Halt am Hofe hatte, und verfolgte eine 
Bolitif, wodurch er fih den Beifall des Volkes ſicherte. Durch jeine Ber: 
mählung mit Iheodora, der Tochter Konftantins VIL, im Sabre 971 
machte er ſich aud zum DBertreter der ftolzen yamilienintereffen im mazedo- 
niſchen Hauje und begünftigte daher eine eheliche Verbindung feiner Nichte 
Theophano mit dem edeln Sproß des mädtig aufjtrebenden ſächſiſchen Kaijer- 
Haujes, des vornehmften im Abendland. Da zudem die Sfriegsunruhen in 
Sprien und Bulgarien und die wegen dreijühriger Hungersnot in Kon— 
itantinopel zu befürdtenden Volfsaufftände den neuen Herrſcher Tzimiskes 
drängten, ſuchte er eine friedlihe Annäherung an den mächtigen Sadjen- 
faijer, indem er „eilend8 dem Herzog Pandulf die Feſſeln abnehmen Tier 
und ihn jchnell nah Apulien ſchickte“?. Otto „verlieg auf Bitten Bandulfs 
Apulien und zog nad Gallien“ ?. 

Die Intereffen des Tzimiskes begegneten denen Ottos I., der ala echter 
Realpolitifer alle Berhältniffe jeinen Plänen dienftbar zu maden mußte. 
Die Heiratöpolitit Ottos J.“, welche ſchon zu manden unblutigen Eroberungen 
geführt Hatte, ließ ihn aud) jetzt gewiſſe Vorteile erhoffen, zumal er ſelbſt 
ihon in quafisverwandtichaftliher Beziehung zum mazedoniihen Hauſe? 
ftand und die erftrebte Bermählung jeine® Sohnes Otto mit der Porphyro— 
genita jeinem genealogifhen Ehrgeiz ſchmeichelte. Die beftändigen Kriegs— 
wirren in Unteritalien mit ihrem wedjelnden Glüd®, die Unteritalien 


! ®gl. Leonis Diaconi Hist. VI, c. 3, ©. 96 und Georg. Hamartol. contin. 859. 

2Chronic. Salernit. c. 174. 

s Ebd. 

* Bol. Ottos Vermählung mit Adelheid, Tochter Rudolfs II. von Burgund und 
Gemahlin Lothars; ferner die folgenreihe Vermählung von Ottos Bruder Heinrich) mit 
Aubith, der Tochter des Herzogs Arnulf; ferner die VBermählung von Ottos Schweiter 
Gerberga mit Ludwig IV., König der Weftfranfen, und von Ottos Schwefter Hedwig 
mit bem mächtigen Herzog Hugo von Tyrancien. 

5 Bertha-Eudolia (F 949), die Schwefter Lothars und Schwägerin Adelheids, der 
zweiten Gemahlin Ottos, war eine unehelihe Tochter des Königs Hugo von Stalien und 
vermählt mit Romanus II. (} 963), der in zweiter Ehe Theophano die Ältere heiratete; 
aus feßlerer Ehe jtammte Theophano Die Jüngere. 

© Pal. Chronic. Salernit. c. 174 f. 
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bedrohende dritte Weltmacht der Araber! find ebenfalls Momente, die Otto I. 
dur eine friedlihe Annäherung an den Orient zu überwinden hoffte?. 
Im Jahre 967 Hätte Otto I. beinahe feinen hohen HeiratSplan ver: 
wirkliht dur die Gefandtihaft unter Yührung des Venetianers Dominicus 
an den kaiſerlichen Hof in Konſtantinopel; aber wegen der zu weit gehenden 
Berjprehungen des Dominicus wurden die Verhandlungen abgebroden und 
der Krieg don neuem in Interitalien entfadt. Eine zweite Geſandtſchaft 
im Jahre 968 unter dem geſchäftsgewandten, mit Sprade und Sitte des 
Orients wohl vertrauten Biſchof Liudprand verfehlte troß der Empfehlung 
der in Vorſchlag gebraten Vermählung durch Papſt Johannes XIH. voll: 
ftändig ihren Zweck, da der „Baſileus“ Nicephorus und feine Beamten den 
Sohn des rex Otto einer Porphyrogenita nicht ebenbürtig hielten? Erft 
die unter Tzimiskes eingetretenen politiſchen Verhältniſſe erleichterten die 
gegenjeitige Annäherung und führten zur glüdliden Vollendung des Planes, 
der als die Krone in Ottos Lebenswerk gilt. Jetzt war die Tangerjehnte, 
glüdverheikende Berbindung des in Aachen und Rom gelrönten Otto II. 
mit der im Purpur geborenen Yürftin Theophano gefichert. 
Bon Ravenna aus jandte OttoL. im Jahre 971 den Kölner Erzbifchof Gero’ 


! Bal. die Darftellung von Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia II 314—429. 

2 Gfrörer KGirchengeſchichte III 1268) weiſt hin auf die Kirchlich-politifche Gefahr 
feitens des Stlerus in Rom und Konjtantinopel, die zum Schuße der Unabhängigkeit des 
Stuhles Petri gegen Otto 1. Eonfpirierten; da Gfrörer feine Quelle für Diefe Behauptung 
angibt, bleibt bdiejelbe unfontroflierbar. — v. Ranke (Weltgeſchichte, 6. TI, II 266) 
Ichreibt: „Durch Die Vermählung feines Sohnes, welche zugleich einen Ausgleich zwifchen 
Rom und Konftantinopel, dem Papfttum und dem Patriarchat, fowie den Frieden für 
Italien in fi) ſchloß, konnte Otto das Tagewerk feines Lebens für vollendet erachten.“ 
Mit Nüdfiht auf den weiten, vielfeitigen Bid‘, der dem großen Otto eigen war, unb 
mit Rüdfiht auf den fo oft bewährten (vgl. u.a. ©. 14 4. 8) et kirchlichen Sinn Ottos 
kann man wohl annehmen, wenn man dafür auch pofitive Anhaltspunfte nicht hat, dag 
diefes hierarchiſche Moment ebenfalld Otto dem Großen vorſchwebte und mitbeitimmend 
war bei dem weltbewegenden ‘Plane. 

3 Pol. ©. 24 9. 10. 

* Dal. ©. 22 4.1. 

® Hugonis Chronicon lib. 2, cap. &, ed. Pertz in M.G. SS. VIII 374 (Hugo 
Flaviniacensis, abb. a. 1096; vgl. Wattenbad, Geſchichtsquellen II [1894] 134 bis 
136): Super ipsum vero altare brachium Sancti Pantaleonis ponitur ... quod 
attulit cum corpore eiusdem a Nichomedia Coloniensis episcopus (in Amer: 
fung zugefügt Gero) optentum dono Constantinopolitani imperatoris, quando pro eius 
filia Ottoni II in matrimonio iungenda iussu eiusdem ÖOttonis ad eundem 
imperatorem legatus missus est, cum episcopis duobus, ducibus et comitibus. 
Et cum optentis, pro quibus ierat, licentiam redeundi accepisset, et imperator ei 
Sociisque eius munera plura optulisset, et accipere renuissent, corpus Sancti Pan- 
taleonis ab eo archiepiscopus petit et optinuit, et reversus Coloniam detulit. 
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als Brautwerber! an den byzantiniihen Hof, begleitet? von zwei Bi: 
Thöfen®, mehreren Herzogen und Grafen und großem Gefolge. Ob Gero 
vor der Abreife nah Konitantinopel den Papft Johannes XIH. in Rom be: 
ſuchte, um dort vielleiht die Genehmigung des von ihm und feinem Bruder 
Thietmar geftifteten Kloſters Thancmarsfeld im Harz zu erbitten, läßt ſich 
aus den Duellen nit mit Sicherheit erkennen; die Beitätigung diejer Stif: 
tung geſchah durch Urkunde vom 25. Dezember 971 (vgl. S. 13 A. S)*. 


Fuerat autem cum eo in expeditione ipsa quidam eius consanguineus, dominus de 
Commarceio (in Anmerlung zugefügt Commercy) ... Daß Erzbifhof Gero Führer 
der Gejandtihaft war, wird auch bejtätigt durch M. G. SS. III 267 4. 34 (abgedrudt 
unten in Anmerkung 3). 

’ Ein ähnlicher Auftrag wie dem Erzbiſchof Gero wurde fpäter einem feiner Nach— 
folger auf dem bifhöflihen Stuhle zuteil: Erzbifhof Heinrid) 1. von Molenark (1225 
bis 1238) jollte Iſabella aus England als Braut dem Kaifer Friedrich zuführen (vgl. 
Cardauns, Konrad von Hoftaben [1880] 4). — Auf diplomatiſchen Reifen nad) Kon- 
ftantinopel finden wir außer Erzbifhof Gero den Venetianer Dominicus, den Biſchof 
Liudprand von Eremona, den Biſchof Wernher von Straßburg, den als Abt, Staats- 
mann und Gelehrten berühmten Wibald von Stablo und Korvey (vgl. u. a. Wibald 
von Stablo und Korveyg von Joh. Janffen [1854] 10). Biſchof Bruno von Toul 
ftand im Jahre 1033 an ber Spike einer Geſandtſchaft an den franzöfiichen Hof. Abt 
Johannes von Borze geht im Auftrage Ottos I. im Jahre 956 nach Spanien [Vita Ioh. 
Gorziensis in M.G. SS. IV 370] zum Kalifen Abderrahman. — Biſchöfe und andere Geiſt⸗ 
liche wurden in der damaligen Zeit vorzugsweife ala diplomatifche Gejandten auserjehen, 
da ihr Anſehen, ihre gediegene Ausbildung, die fie meift in der königlichen Kanzlei 
erhalten hatten, eine gewiffe Sicherheit für die glückliche Durchführung der Aufträge boten. 

% Hugonis Flavin. chr. II8: M.G. SS. VIII 374 (vgl. ©. 26 4.5) — Böhmer 
(Regesta imperii II no 533a) nimmt die Glaubwürdigkeit diefer Mitteilung an, „nur 
die begleitung von herzogen ift ohne zweifel übertrieben“. Nähere Begründung gibt 
Böhmer nit an. 

3 Mahrjcheinlich befand fi Biſchof Liudprand von Cremona in der Reifegejellihaft. 
Sn der Erklärung zu Liudprandi Antapodosis (M. G. SS. III 267) fteht: ... . die 
7 Ianuarii anni 969 ab insula Coripho Italiae vela dedit. Post reditum de negotio 
peracto ad imperatores Ottones et Adelheidem imperatricem retulit, bullaeque de 
constitutione archiepiscopatus Magdeburgensis iam iterum legatus Constan- 
tinopolim destinatus subscripsit... Anno 971, si auctori Translationis Sancti 
Hymerii (vgl. M.G. SS. III 266 n. 23) credimus (hierzu von Perk die unten ftehende An⸗ 
merfung 34), iterum ‚imperiali servitio coactus Constantinopolim directus‘, Cremonam 
amplius haud est reversus. Supremum igitur diem aut in Graecia, aut adducta iam 
Theophanu, in Italia prioribus mensibus anni 972, obiisse videtur.... Zu credimus 
ift folgende Anmerfung (34) zugefügt: eum nonnisi de legatione huius anni intelli- 
gendum, ex superioribus patet; nec absimile videri potest, Liudprandum legationem 
alteraın, sibi pridem iniunctam, una cum Gerone archiepiscopo Coloniensi suscepisse, 
quem cum duobus episcopis, ducibus et comitibus missum Hugo Flaviniac. apud Lab- 
beum Bibl. Mss. I 166 memorat. 

* jiber bie Dauer der Reife ſchreibt Dümmler 478 A. 4: „... für (die Reife) 
boten die Monate Dezember bis April genügende Zeit bar." Dagegen jagt Böhmer, 
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Höhft ehrenvoll war der Empfang in Konftantinopel!, würdig der edeln 
Abgejandten und ihres hohen Auftrages. Die kaijerlihe Braut Theophano 
ließ dem Gefolge reihlihe Geſchenke überreihen; Erzbiihof Gero erbat fich 
und erhielt als koſtbarſtes Geſchenk die Reliquien des hl. Pantaleon?, der 
al3 Märtyrer in der diokletianiſchen Verfolgung ftarb?. 

In Benevent* wurde die hohe und reihe? Neilegejellihaft von einer 
kaiſerlichen Gejandtihaft unter Führung des Biſchofs Dietrid) von Me, des 
Eugen aber unzuverläjfigen ® Verwandten des Kaijerd, in Empfang genommen. 
Acht Tage nad dem Siterfeit, am 14. April 9727, wurde in Gegenwart 
zahlreicher Biſchöfe und in Gegenwart faft jämtlicher italieniſchen und deutichen 
Fürſten im St Petersdom die Ehe eingefegnet durch Papft Johann XIII., 
der zugleih die griehiihe Prinzeſſin zur Kaiſerin falbte und frönte. Der 
durch das Amt des Brautwerbers hochgeehrte Erzbiſchof Gero Scheint bei den 
Bermählungzfeierlihleiten zu Rom nit anmejend geweſen zu jein, da er, 
den Annalen von L2obbes® zufolge, am 14. April bei Bonn den vielleicht 


Reg. imp. II no 53538: „... Doch nötigt dieſe Bulle nicht, die abjendung der gefandt- 
ihaft zu anfang 972 zu jegen (Dümmler a. a. D.), 3 monate hätten zur Hinreije, zu 
aufenthalt in Eonftantinopel, und zu der gewiß mit möglichſter bequemlichfeit gemachten 
rücreije in begleitung der prinzejjin Theophanu kaum hingereicht.” 

! Benedicti S. Andreae chr. c. 38: Placuit verba imperator Grecorum; gaude- 
bundus effectus aurum et argentum infinitum cum puella transmiserunt in terra 
Romania. 

? Hugonis chronicon lib. 2, c. 8 (M. G. SS. I 166; vgl. ©. 26 N. 5). 

s AA. SS, Boll. Iul. VI 397 f; Analecta Boll. XII (1893) 299. 

* Sigeberti V. Deoderici c. 16. 

® Die reihen Schäße werden erwähnt: Vita Mathildis Reginae antiquior c. 16 
(M.G. SS. X 581): cum innumeris thesaurorum divitiis. gl. Annales Hildesh. 
ad a. 972. Widukind III 74; Benedicti S. Andreae chr. c. 38; Thietmar II9. 

° Dietrih) von Met war bei den Kämpfen um die Vormundſchaft Ottos III. 
Gegner der Theophano und juchte in verleumderifcher Weife ihr Anſehen zu ſchmälern. 
Er jtarb im Jahre 934, von allen Parteien veradtet. Theophano fand und bewahrte 
fi wegen der geradezu hervorragenden fürperliden und geiftigen Vorzüge (vgl. ©. 24 
U. 8; Annal. Saxo 972; Annal. Magdeb. 972; Annal. Sangall. mai. 983; Thietmar 
IV 8 10) die allgemeine Achtung. Vgl. Gieſebrecht 570. 

? Dal. Dotierungdurfunde; Leibnitii Annal. imp. III 292; Origg. Guelf. 
IV 461; Benedicti S. Andreae chr. c. 38; Widukind III 74; Thietmar II 15; 
Annal. Saxo 972 (M. G. SS. VI 624); Annal. Hildesh. (M. G. SS. III 62); Sige- 
berti V. Dooderiei c. 16; Annal. Altah. 972. Dagegen jprechen für das Jahr 969 
Annal. Casinates (M. G. SS. III 172); für das Jahr 970 Annal. Benev. (M. G. 
SS. 11T 176); die fundatio mon. Brunwil. c. 5 nennt Theophano eine Tochter des Kaijers 
Johannes und läßt die Hochzeit in Pavia ftattfinden. 

® Annal. Lobienses: 971 obiit dom. Everacus Leodicens. episcop. mense octobri 
6 Kal. Nov. (= 27. Oltober). — 972. Dom. Notkerus mense Aprili octavis paschae 


— 


Google 


$ 4. Erzbiſchof Geros politiſche Tätigkeit. 29 


Ihon lange gewählten Biſchof Notfer von Yüttih, feinen Suffraganbiſchof, 
mweibte. 

Dem Wunjde des Papftes Johann XIII. entiprehend Hatte Otto I. 
nah Ingelheim eine Synode anberaumt!, zu der Mitte September? 972 
alle deutfchen Erzbiſchöfe, viele Biihöfe und Äübte, eine ftattlihe Anzahl 
weltliher Yürften und vornehmer Herren ſich einfanden?. Erzbiſchof Gero 
nahm mit feinen Suffraganbiſchöfen Notker von Lüttich, Liudolf von Osna— 
brüd, Duodo von Münfter* an dieſer Verſammlung teil. Wichtige An— 
gelegenheiten der Kirche und des Staates werden ohne Zweifel auf dieſer 
mehrere Tage andauernden Synode behandelt worden fein, aber nur einige 
untergeordnete Beſchlüſſe find uns überliefert. 

Im Sabre 973 feierte Otto I. das Ofterfeft zu Quedlinburg am 
23. März® und in ähnliher Pracht das Feſt Chrifti Himmelfahrt zu 
Merjeburg am 1. Mai. „Bon Merjeburg fam Otto am Dienstag vor 
Pfingiten nad Miminlevo (Memleben) und jaß am folgenden Tage nod 
ganz vergnügt zur Tafel. Nach der Mahlzeit aber ward er, während die 
Veſper gefungen wurde, unmwohl und ohnmächtig. Die zunächſt Stehenden 
fingen ihn auf und trugen ihn auf ein Nuhebett, worauf er jchnell die 
heiligen Sterbejaframente empfing und unter dem Gebete aller feinen Geift 
aufgab, im 38. Jahre jeiner Regierung, am Mittwoch dem 7. Mai®. Im 


et 9 Kalend. Maii apud Bonnam a domino Gerone archiep. instituitur Leodicensium 
episcopus (M. G. SS. II 211). 

ı Böhmer a. a. O. II no 536a: „... nad rat und befehl bes papftes ein- 
berufung einer beutjchen fynode auf den herbſt; Die weiteren einladungen (aufjer der des 
biſchofs Liudolf) ergehen durch die deutſchen erzbiſchöfe.“ Gerhardi V. Oudalrici c. 23 
M. G. SS. 1V 408. 

2 S. Oudalrici Vita c. 24 und die Urkunde Ottos für Biſchof Liudolf von Osna— 
brüd vom 17. September 972, Ingelheim (M. G. DD. Otto I. Nr 421 und Osna⸗ 
brückiſche Geſchiche von Juftus Möfer. Sämtlihe Werke 8. Teil [Osn. G. 4. Zeil] 
1843—1858, Dokum. XIV). Näheres über die Echtheit diefer Urkunde M. G. DD. 

3 Die Namen der Zeilnehmer find befannt durch die oben A. 2 genannte Urkunde 
für Cönabrüd, Die diefe Namen den Synodalalten entlehnt hat. 

* cum suis suffraganeis Notkero Laodicense, Liudolfo Osnabruggense, Duo- 
done Mimigardefordense; Bijchof Liudolf von Osnabrüd hatte ſich zu Oftern 972 mit 
dem Kaiſer Otto nad) Rom begeben, um wegen der frage der zwiſchen Korvey und Osna- 
brüd ftrittige Zehnten zu verhandeln, nachdem Liudolfs Klage vor dem Kaifer zu Ravenna 
ohne Erledigung geblieben war; bier in Ingelheim erteilt Otto dem Biſchof die Beſtäti⸗ 
gung der Immunität und ben fichern Befig der Zehnten. Vgl. Böhmer a. a. ©. II 
no 5362 u. 554. 

‘5 Widukind III 75; Thietmar II 20. 

° Zufammenftelung der Quellen über Ort, Jahr, Tag und Urjache des Todes 
vgl. Böhmer, Reg. imp. II no 574e. 
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der folgenden Naht wurden feine Eingeweide in der Kirche Unjerer lieben 
grauen zu Memleben beigejeßt; fein Körper aber einbaljamiert nad) Magde— 
burg gebracht, wo er in allen Ehren und mit großer Trauer empfangen und 
in einem marmorenen Sarlophag gelegt, von den Erzbiſchöfen Gero (von 
Köln) und Äthelbert (von Magdeburg) unter Affiftenz der übrigen Bijchöfe 
und der gejamten Geiftlichkeit beftattet ward“ !, und zwar, wie Thietmar an 
anderer Stelle? jagt, „an der Erite der frommen Editha, neben der er jelbft 
nad jeinem Abfterben zu ſchlummern wünſchte.“ 

Thietmar berichtet die Einzelheiten über Ottos I. Tod nah Widulind, 
der die einzige Quelle hierfür ift. Während Widulind nur die Übertragung 
der Leihe nad Magdeburg mitteilt, fügt Thietmar noch die Begräbnis 
feierlichfeiten durd) Erzbischof Gero und Erzbiſchof Äthelbert hinzu?. Die 
Berichte Widukinds und Thietmars find bereinigt in den Mitteilungen der 
Annales und der Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium*. In allen 
übrigen Quellen fehlen die Angaben über Erzbiſchof Gero und Erzbifchof 
Athelbert, während fie Magdeburg ausdrüdlid) als Begräbnisftätte bezeichnen. 
Der dem Grafengefhleht von Walbed entftammende Chronift Thietmar — 
im Jahre 972 wird Thietmars Vater, Graf Siegfried von Walbed, als ein 
Otto I. naheftehender Streiter genannt® — bietet uns durch jeine Familien— 
traditionen eine gewiffe Gewähr für die Treue feines Berichtes über Gero. 
Ihm folgen bedeutende neuere Hiftorifer”. AS unhiſtoriſch abzumeilen find 
die Angaben®, welde den Erzbiihof Gero dem fterbenden Otto I. beijtehen 


ı Widukind III 76 (M. G. SS. III 467): ... transtulit corpus patris in 
civitatem, quam ipse magnifice construxit, vocabulo Magathaburg. Thietmar 
II 27: ... corpus autem eiusdem aromatibus conditum ad Parthenopolim trans- 
latum est, ibique honorabiliter atque lacrimabiliter succeptum, marmoreoque im- 
positum sarcophago, sepultum est ab archiepiscopis Gerone atque Aethelberto 
ceterorumque auxilio episcoporum clerique tocius. 

? Thietmar Il 5. 

’ Bol. oben 9. 1. 

* Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium c. 11 (M. @. SS. XIV 384): 
Quo (archiepiscopium Magdeburgense) ab Ottone secundo imperatore, filio ipsius 
delatum ab Adelberto et Gerone (X. 4: Coloniensis) archiepiscopis aliisque com- 
pluribus marmoreo sarcophago impositum honorifice tumulatur corpus. 

° Herimanni monachi Augiensis chronica 973 (M.G.SS. V 116): ... apud 
Partlenopolim, quae Magdeburg dicitur; sepultus est... Mariani Scotti Chronicon 
2.995 (M. G. SS. V 555): ... sepultus est apud Megedeburc. M. Adami Gesta 
Hammaburg. Eccl. Pontif. II 21 (M. G. SS. VII 313): Otto... . sepultus est 
in civitate sua Magadburc. 

° Thietmar II 19. 

"Köpfe-Tümmler 511; Giejebredt 1? (1SS1) 566; v. Ranke 275. 

s Moerkens S. 77: Anno 973 Ottoni Mimmenlebae morienti adstitit. — Stadt: 
ardivar Dr Ennen a. a. O. 256: „Im Jahre 973 begleitete er (Erzbiſchof Gero) den Kaifer 
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laffen, zumal fie ohne Quellenangabe gemadt werden und daher unfontrol- 
lierbare Behauptungen find. 

Die guten Beziehungen des Erzbiſchofs zum kaiſerlichen Haufe dauerten 
auh unter Otto IL fort. In Gegenwart de3 jugendliden Kaiſers hatte 
Gero die Beifegungzfeierlichkeiten in Magdeburg vorgenommen und mit den 
andern Großen des Reiches danad) den Eid der Huldigung geleiftet. An der 
Berfammlung zu Aachen, vom 21. bis 25. Juli 973°, jcheint auch Erzbiſchof 
Gero teilgenommen zu haben, da er hier dur Otto II. die Beitätigung 
früherer Privilegien? erhielt. Das Anfehen und der Einfluß de3 Erzbiſchofs 
Gero bei Kaifer Otto IL. zeigte fi) auch darin, daß auf Geros Verwendung 
manche kaiſerliche Privilegien einzelnen Kirchen und Abteien gemährt wurden ?®. 








nad) Diemleben, ftand ihm in ber Sterbeftunde mit den Tröftungen der Religion bei...“ 
— Dr Ennen gibt am Schluß des Satzes als Quelle an M. G. SS. III 466. Bgl. 
S. 30 4. 1. Widukind III 76 — aber diefe Stelle beweift nur für die Beijeßungs- 
feierlichkeiten in Magdeburg. — Podled 81: „Dem jterbenden Kaifer ftand er (Erzbiſchof 
Gero) in ber leßten Stunde bei... .”; feine Quellenangabe bei Podleh. — Ley, Kölniſche 
Kirchengeſchichte (1883) 126: „Der Kaifer Otto I. ftarb im März des Jahres 973 zu 
Memleben, nachden er das heilige Abendmahl aus den Händen Geros von Köln zum lebten 
Male empfangen...” — weder für das abweichende Todesdatum noch für die Tätigfeit 
Geros gibt Ley eine Quelle an. — Dr Goofjens ſchreibt in feinem Beitrag zur Glad⸗ 
bacher Feitihrift 36: „Im Mai 973 war Gero bei dem Kaifer in Memleben, war bei feinem 
Zode (7. Mai) zugegen und leitete mit Adalbert, Biichof von Magdeburg, die Begräbnis: 
feierlichleiten.” Die von Gooſſens angeführten Quellen fprechen, abgejehen von dem in 
diefer Anmerkung erwähnten Dr Ennen, nichts von Geros Anwefenheit bei dem fterben- 
den Otto. 
ı Uhlirz 38. 


2 D. 48. Aachen 973, Juli 21 (M. G. DD. II 57). 
D.M9. „ 3 B(, „59. 
D. 50. „ " „25 (» 59). 
D. 51. o u 8%, 60). 
D.3»2. ,„, 3. %(, ; 61). 
D. 53. a en „63 


Erzbiſchof Gero wird als Fürſprecher genannt in D. 49: Otto beftätigt dem Klofter Effen 
das Wahlrecht, den Befigftand und die Immunität, ... Cuius voto (consilio) religiosi 
archipontificis Geronis et nepotis nostri et aequivoci Otlonis (ob)temperantes cetero- 
rumque episcoporum ac comitum electionis arbitrium ..., — ferner in D. 50: Otto 
betätigt der erzbifhöflichen Kirche zu Köln den von König Ludwig verliehenen Wild- 
bann, ... . quod Gero sancte Coloniensis ecclesie venerandus archiepiscopus nostram 
deprecatus est serenitatem, ut... Cuius postulationi libentissimo fervore (favore A, 
anımo B) annuentes confirmamus... 

s DD. 49 und 50 fiehe oben 9. 2; D. 106 Erfurt 975, Juni 6 (M. G. 
DD. II 120): Otto ſchenkt der Kirche zu Utrecht Befiungen und Rechte in Moiden 
und andern Orten und wiederholt die Verleihung der Fiſcherei in der Zuiderjee und 
des Münzredhte zu Utrecht, ... interventionibus dilectissimae coniugis nostrae 
Theophanu atque Geronis archiepiscopi. — D. 108: Otto bejtätigt dem Biſchof von 
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Otto II. vertraute auch bei feinen politiichen Beftrebungen auf Erzbifchof 
Gero. Der Ehronift der Gladbacher Abtei erzählt!: „Während das begonnene 
Merk (in Leihlingen an der Wupper) mit jedem Tage fortfchritt, famen 
Gefandte des Kaiſers Otto I., der nad) feines Vaters Tode als Verweſer 
des Reiches eingefegt worden war... es war zur Herbitzeit.” Wenn auch 
der Verfafler den Zmed der Geſandtiſchaft nicht andeutet, jo ift die Annahme 
nicht unbegründet, daß politiiche Motive die Veranlaffung gaben. Vielleicht 
jollten fie aus Anlaß der Ende September aus Lothringen kommenden 
beunruhigenden Nachrichten? fih mit Gero beraten, da er den damaligen 
Zeiten entſprechend als Biſchof auch die Pflihten eines meltlihen Fürſten 
im Kriegsfall zu erfüllen Hatte. Otto felbft, der während der Monate 
Auguf und September in Sachſen meilte, 30g an den Rhein und rüftete 
gegen Ende de3 Jahres zum Kampfe gegen die ſich auflehnenden lothringiſchen 
Adelsherren. 

Daß Otto II. mit Recht dem Erzbiſchof Gero vertraute und in ihm 
einen Förderer ſeiner Politik ſah, geht aus der Gründung der Gladbacher 
Abtei hervor, die politiſch zwar im Kölner Lande, kirchlich aber im Gebiete 
der Lütticher Diözefe lag?. Die politiſche Zuweiſung der Lütticher Diözeſe 
an das Deutſche Reich, welche nach vorausgegangener Entfremdung im Jahre 


Utrecht das Recht, Münzen zu ſchlagen, interventu dilectissimae coniugis nostrae 
Theophanu atque venerabilis Geronis archiepiscopi rogatu. &rfurt 975, Juni 6. 
— D. 110: Otto überträgt das der Witwe Imma verliehfene Markt: und Münzrecht 
zu Lieding dem von ihr dafelbft gegründeten Kloſter ob interventum dilectae coniugis 
nostrae Theophanu nec non et venerabilis Geronis archiepiscopi sanctae Coloniensis 
aecclesiae. Memleben 975, Juni 11. — D. 111a: Otto bejtätigt dem Bistum Paffau 
die von feinen Vorgängern gemadten Schenkungen der Abtei Kremsmünfter interventu 
fidelium nostrorum Uuilligisi et Geronis archiepiscoporum. Dieſe Urkunde (als 
Urkunde 111b) am 21. Juni 975 in Allſtadt genehmigt mit einigen Ünderungen. — 
D. 114: Otto genehmigt die Verlegung des in feinen Schutz übertragenen Klojters 
Thancmarsfelde nad) Nienburg und verleiht demjelben das Wahlrecht und Die Immunität. 
Magdeburg 975, Juni 28; vgl. ©. 139.89, ©1441. 

ı Chron. Gladb. c. 4 (M. G. SS. IV 75). i 

? Norrenberg (a. a. O. 35) ſchreibt: „Unterdeffen war Otto I. jeinem Vater in 
der Regierung gefolgt (8. Mai 973) und zwei königliche Abgejandte, ein Laie und ein 
Klerifer, überbrachten die Nachricht dem Erzbiſchof nach Leichlingen.” — Dies wird nicht 
der Zwed der Geſandtſchaft gewefen jein, da Erzbifhof Gero felbjt an den Begräbnis- 
feierlichfeiten in Magdeburg teilgenommen und mit den andern Großen bes Reiches den Eid 
der Huldigung geleiftet hatte. Vgl. S. 305. — Gooſſens (a. a. O. 38) ſchreibt: 
„Die Gefandten Ottos II. kamen wohl nicht, um bie ſchon längſt erfolgte Thronbefteigung 
feierlich anzuzeigen, fondern in anderem Auftrage an den der Saiferin wegen ber Kon: 
tantinopeler Reife naheftehenden Erzbiſchof.“ Vgl. ©. 42 ff. 

Bol. ©. 33 A. 2. — Bol. Annalen des Hiftoriihen Vereins für den Nieder- 
thein, Hft 89 (1910), 60. P. Ildefons Herwegen meift auf ſpätere Beifpiele hin, 
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925 erfolgt war, fand nidht alsbald freudigen Widerhall in dem Herzen der 
Bevölkerung. Während daher die Bewohner deutſche Gefinnung und Gefittung 
ihrem Lande fernzuhalten juchten, unterftüßten die Kölner Erzbifchöfe auf 
alle Weije die Ottonenpolitif, beſonders auch durch Verbindung mit einem 
Teil des Lüttiher Klerus gelegentlih der Bilhofswahlen für die Lütticher 
Diözeje!. Dieſer Bolitif feines großen Vorgängers Bruno folgend, madte 
auch Erzbiihof Gero die neue Stlofterftiftung in diefer Diözeje?. 


wie die Territorialpolitif der Kölner Erzbiſchöfe fih auswirkte: Der Streit um Malmedy 
ımd Burtſcheid unter Pilgrim (1021—1036) mit Lüttich, ferner die Beziehungen bes 
Kölner Erzbifhofs Friedrih von Schwarzenburg zu dem in der Trierer Erzdiözeje liegen- 
den Klofter Laach bis zum Jahre 1131. 

’ ®gl. Ruotger, Vita Brunonis c. 38: Erzbifhof Bruno bewirkte, baß der um 
das Reich verdiente Rather, Biſchof von Verona, zum Biſchof von Lüttich gemacht wurde, 
wich aber jpäter dem Willen der Gegner und machte den Baldricus zum Biſchof, da 
diefe Hierdurch „fernerhin in umerjchütterlicher Treue das Anjehen und Recht des Kaifers 
wahren und aufreht erhalten würden”. — Der Erzbifhof von Köln ftellte im Jahre 
1119 Friedrih von Namur gegen den rechtmäßig gewählten und belehnten Biſchof 
Alerander auf. Vgl. Böhmer, Geſchichtsquellen 1289. Rom felbft wies die Übergriffe 
der Kölner Erzbiſchöfe bei diefen Biſchofswahlen mehrere Male zurüd. 

® Der erite Abt dieſes Kloſters, Sandradus, verftand es, beiden Herren gerecht zu 
werben, jeinem Wohltäter, dem Kölner Stifter, und feinem Lütticher Biſchof. Der zweite 
Nachfolger Geros, Erzbiſchof Evergerus (984—999), hatte jedoch eine große Abneigung 
gegen das in fremder Diözefe gelegene Kloſter; der Lütticher Biſchof war ebenfalld dem 
Klofter nicht gewogen und wollte dem Kölner Erzbiſchof die ausschließliche Aufficht über 
das in feinem Sprengel liegende Kloſter nicht einräumen. “Daher verlegte Erzbiichof 
Everger das Klofter nah Köln und verteilte den Beſitz an feine Vaſallen. Durch einen 
Traum jedoch erfchredt, ftellte er das Klofter in jeinem früheren Umfange wieder her, 
taufchte aber die Orte Gladbach und Rheydt von dem Lütticher Bifchof ein gegen Die 
drei Ortichaften Tegelen, Lobberid) und Venlo. — Vgl. Mixporöyos Ankasıos XVIL 
und XXI. 
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Sancta Colonia Romanae ecclesiae fidelis filia — diejer Titel des Kölner 
Siegels Hat jeine volle Bedeutung aud für die Ottonenzeit. Köln, „das deutſche 
Rom”, bildete einen kirchlichen Mittelpunkt in den niederrheiniihen Landen, 
bewundert wegen jeiner zahlreihen und ſchönen Gotteshäufer und Klöfter!. 

Erzbiſchof Gero arbeitete auch auf diefem kirchlichen religiöfen Gebiete 
im Geifte feiner großen Vorgänger. Der von Erzbifhof Bruno durdgreifend 
reftaurierte und reich beſchenkte St Petersdom wurde aud von Erzbifchof 
Gero mit reihen Geſchenken bedacht. Nah den Angaben Mörden?’ und 
Gelenius’? — freilih unlontrollierbare Behauptungen, da ohne Quellen 
angabe gegeben — hat Gero al3 bejonderer Marienverehrer? der Kathe— 
drale eine ſchwere filberne Statue der Mutter Gottes gemeiht, die an 
allen hohen zeiten im Chor aufgeftellt wurde; ferner ſchenkte, wieder 
nah Gelenius, Gero ein großes Kruzifirt, das identiih fein joll mit 





ı Innerhalb der römischen Umfafjungsmauern ftanden die altehrivürdige Kirche 
St Cäcilia, die Kathedrale St Peter, die Bafilifa der hl. Diaria (Maria in Eapitolio), 
die im Jahre 805 von Leo III. geweihte St Martinskirche der Benediltiner und die 
alten Hauptpfarrlirhen St Columba, St Alban und St Laurentius. Außerhalb der 
Mauern lagen die Stiftslirden St Severin, St Eunibert, Et Gereon und St Urfula. 
Die Kirche zu Ehren des HI. Pantaleon wurde von Bruno geftiftet, der au den Bau 
der St Andreaslirche begann. 

® (selenius, De adm. magn. Col. 239 247. — Moerkens a. a. O.; vgl. 
S. 8 A. 2. 

® Gelenius.a..a. O. 247: ... Fuit idem Sanctus illustris Deiparae cultor, cuius 
honori non solum ingentem statuam ex argento coelatam dedicavit in aede Metro- 
politana, sed etiam censum attribuit annuum in Mansteden iis pendendum qui certos 
hymnos Deiparae concinunt, uti saepius in Necrologio Metropolitano annotatur. 

* (seleniusa.a. O. 242: Ab undecima columna statim, sive ante Sacristiam 
vides vetustae crucis Iconem ligneam atque haec illa ipsa creditur, quam cum 
rimam ageret, Sanctus Gero applicatis Reliquiis et sacra hostia, integram reddidit et 
quae B. Irmgardem Comitissam alloquens benedictione impertiit. über die angebliche 
wunderbare Wicderheritellung des am Kopfe geipaltenen Holzkreuzes durch eine Hoftie 
dgl. Thietmar III 2 und Kleinermanns, Die hl. Irmgardis von Afpel (1900) 
19 22. — liber das von der Yegende berichtete Geſpräch der hl. Irmgardis vgl. Kleiner: 
manns aa. X. 18f. 
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dem jet über dem Sreuzaltar vor dem Eingang zur Sakriſtei befind- 
lihen Kreuze!. 

Auf die Bitte Geros beurfundete Otto II. den Beſitz alter, „von dem 
ehemaligen König Ludwig” dem Dom gemadter Schenkungen. 

Kirche und SKlofter von St Martin gedenfen in dem Catalogus ab- 
batum? der Zumendungen Gero3. 

Den Neubau der im Jahre 966 eingeftürzten St Pantaleonskirche 
förderte Gero nad Kräften und befchenkte die Kirche mit den Gebeinen des 
hl. PBantaleon, die ihm als koftbares Gefchent in Konftantinopel übergeben 
worden waren‘. 

Die Vollendung? und Einweihung® der St Andreasfirde durd Erz: 


ı Nah Gelenius, Staurol. 14. — Diejes Kreuz ift im byzantinischen Stil ge- 
arbeitet. Ähnliche Kunfterzeugniife diefer Zeit können zum Vergleich nicht angeführt 
werden. Bon Kunjtlennern wird dieſes Kreuz als Erzeugnis des 12. Jahrhunderts an— 
gejehen. Im hinteren Teil des Kruzifixes befindet fich eine Öffnung, die zum Auf- 
bewahren von Reliquien gedient haben joll. Die Unterſchrift des Kruzifixes Tautet! 
Chrucifixi Dni: nri: Iesu Chr.: Humanitati. — Noster intellectus, quem spiritus 
veritatis illuminat Gloriam crucis coelo, terraque radiantem puro ac libero corde 
suscipiat. Leo papa. 

® D. 50, Aachen 973, Juli 25, in M. G. DD. IL 59 und Domcopiarium f. 44 
in Annalen des Hijtor. Vereins für den Niederrhein, Hft 18 (1911) 300. 

3 Catalogus abbatum Sancti Martini Coloniensis (751—1036) aus der erjten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts, bei Böhmer, Geſchichtsquellen III 345. — M. G. SS. II 214. 

Vgl. ©. 26 A. 5 u. ©. 238 4. 3. — Dr Ennen, Ley, Podlech erwähnen dieje 
Reliquienſchenkung nidt. 

> Prof. Dr Shrörs ſchreibt in feinem Aufjag „Das Teftament des Erzbiſchofs 
Bruno I. von Köln“, in den Annalen des Hiftor. Vereins für den Niederrhein Hit 18 
(1911), 125: „Hiermit fällt Licht auf die Nachricht Nuotgers (Vita Brun. c. 33), Bruno 
habe an vielen Orten feines Bistums in den Pfarreien Stiftögebäude entweder neu errichtet 
oder wiederhergeftellt oder erweitert, und habe das kanoniſche Leben bei ihnen eingeführt. 
In der Stadt Köln muß das jämtliche Pfarrkirchen betroffen haben. Darin bejtand eben 
die Kirchenreform, die Bruno unternahm, daß er in den alten Stiftskirchen das kanoniſche 
Leben beförderte und einfache Pfarrlirchen in Kollegiatkirchen umwandelte. Das letztere 
trof für die Stadt Köln bei St Andreas und St Martin zu.” Vita Brun. c. 34: 
de canonicis ad sancti Andreae apostoli aecclesiam translatis.. Daher iſt aud 
diefes Kollegiatitift im Tejtamente Brunos im Jahre 965 bedacht; vgl. Shrörs a. a. O. 
121 4. 6. Die Anordnungen des Erzbijhofs Bruno bezüglich St Andreas feinen bei 
feinem Zode noch nicht durchgeführt zu jein; denn Gelenius (De adm. magn. Col. 
291) jchreibt: Chronicon Larricheimense constructionem Andreanae Basilicae B. Bru- 
noni adscribit, quamvis Bruno, quod in votis quidem habebat, colophonem operi 
non imposuerit, sed B. (Gero, liquet id ex sequenti vetustissima epigraphe: Anno 
Dominicae .. ., jiehe S. 36 4. 1. Ley (Kölniſche Kirchengeſchichte a. a. DO. 126) und 
Podled (a. a. D. 82) laſſen St Andreas von Gero allein gebaut iverben. 

6° Moerkens 79: ad collegiatam ecclesiam S. Andreae, quam instauratam 
ipsemet eodem anno 974 Nonis Maiis dedicavit. — Gelenius a. a. ©. 713: in 
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biihof Gero beftätigt die an St Andreas befindliche Inſchrift! über die Ein- 
weihung der Kirche am 3. Mai 974. Da das St Andreasftift ſchon zur 
Zeit des Erzbiſchofs Bruno beitanden bat, jo Hat eine Weihe unter dem 
Erzbiſchof Gero an fih nichts Unmahrfcheinlies, wenn auch dieje Weihe 
durch eine andere als die ermähnte Quelle nicht bezeugt werden fann. Die 
genannte Inſchrift war no im Anfang des 19. Jahrhunderts in einer Ab- 
Ihrift, Weiheangabe und Verſe anführend, auf einer hölzernen, mit Pergament 
überzogenen Tafel in der Johannesfapelle befeitigt? und „2 Fuß weniger 
1 Zoll hoch & 1’ 4%/,” breit“. Die urfprünglide Inſchrift in Stein und 
dieje Abſchrift find jest nicht mehr vorhanden? Die durch Erzbiſchof Gero 
eingemweihte Kirche fol auch durch ihn die Schulter des HI. Laurentius, die 
ih nebjt dem Haupte im Beige der Gladbacher Kirche befand‘, erhalten 


ecclesia S. Andreae, quam Gero consecravit. — Gelenius a.a. O. 291, fiehe oben 
S. 35 WU. 5. — Farragines Gelenii IX 68, fiche folgende Anmerkung. 

! Farragines Gelenii IX 68, Abjerift in dein Sammelwerk Redinghoven 
(Dünen, Hof: und Staatsbibliothet) XVII 222: 

„974. Anno Dominicae Incarnationis DCCCLXXIII (Schreibfehler ftatt 
DCCCCLXXIIII, da die Jahreszahl 974 vorher zweimal gefchrieben jteht) indictione 
2da quinta nonas maij dedicata est haec domus Domini a Gerone Reverendissimo 
Archiepiscopo in honorem S. Andreae Apostoli et omnium apostolorum Christi et 
in hac dei ara continentur Reliquiae S. Matthaei Apostoli et evangelistae nec non 
SS, Martyrum Christophori et Laurentii et Cyriaci Cosma et Damiani Caeciliae 
et Agnetis.“ 

„Claret opus domini quod vivit condere bruno | Andreae meritis hunc Iesu 
suscipe caelis | Te Ioanne petit purum qui vivere novit | praesul in hoc sancto (vel 
facto) potens per plurima gero.* Das find aljo vier Herameter. 

Diejelbe Infchrift bei Gelenius, De adm. magn. Col. 291 (vgl. oben ©. 35 A. 5) 
mit folgenden geringen Abweichungen: ftatt et in hac dei ara bis Agnetis nur das 
Zeihen &c. nad) dem Worte Christi; der Ießte Vers lautet „Praesul in hoc sancto 
pollens per plurima Gero“. — Daß Geleniuß auf der Seile vorher (S. 290) er- 
zählt, die Andreaskirche jei früher Matthäuskirche betitelt geweſen, klingt recht fonderbar, 
zumal er feine Quelle dafür beibringt. — Weber der Beitand des Königlichen Staats: 
arhivs in Düffeldorf über St Andreas, noch die Ardivalien im Pfarrarhiv geben eine 
Andeutung darüber, daß Erzbiihof Gero die Andreaskirche geweiht hat. 

? p. Büllingen, Köln. Stadtard)., Abteilung Chroniken und Darftellungen 182, 
©. 374 (Sammlung von Inſchr., Mitr. d. Köln. Stadtard). v. Anf. d. 19. Jahrhdt.): 
Tabella lignea membrana more veteri in fronte et tergo contecta. 2gl. Dr ing. 
9. Rahtgens über St Andreas in Rhein. Denkmälerinventar 1911. 

° Kraus, Die riftliden Anfhriften der Rheinlande II 251, Nr 535. — Die 
bisherige Literatur über St Andreas und die Infhriften bei 9. Keußen II 74. 

* Farrag. Gelenii IX 68 und Moerkens 79: (ladbacense monasterium fun- 
davit, ubi plurimas reliquias barbarorum metu defossas reperit, quarum partem 
mniorem cum capite Laurentii ibi reliquit, scapulam vero Laurentii cum nonnullis 
aliorum reliquiis transtulit ad collegiatam ecclesiam St Andreae. 
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haben. Durch jein Anjehen am Faiferlihen Hofe wußte er Schuß und 
Vorrechte zu verihaffen! den Klöftern zu Eſſen, Lieding, Thancmarsfelde 
bzw. Nienburg, der Kölner und Utrehter Sirhe, dem Paſſauer Bistum 
und dem Utrechter Biihof. Das im Jahre 922? von den Ungarn ber- 
brannte und im Jahre 950° wieder aufgebaute Nonnenklofter zu Gerre3- 
heim murde von Erzbiihof Gero reichlich beſchenkt“ und die neugebaute 
Kirhe im Jahre 970 eingemeiht. 

Wenn Erzbiihof Gero in ähnlicher Weife wie fein großer Vorgänger 
Bruno® eifrig tätig war zur Belebung und Stärkung des kirchlich-religiöſen 
Lebens ſowohl innerhalb feiner Diözefe als auch weit über deren Grenzen 
hinaus, jo wird dod eines der größten Verdienſte Geros bleiben die 
MWiederaufrihtung des Klofters München-Gladbach; denn vieles 
Klofter war zur Zeit der Neugründung und auch dur die folgenden Jahr: 
hunderte hindurch eine Stätte der Frömmigkeit und Gelehrjamfeit. Mit 
Rüdfiht auf die Wichtigkeit der älteften Urkunde‘ und auf die Hauptperfon, 





! ®al. M. G. DD. 49, 110, 114, 50, 106, 111a und 108 in A. 4 ©. 31; zu 
Thancmarsfelde insbefondere S. 13 4. 8 9 und ©. 14 4. 1. 

* Urkunde des Erzbifhof3 Herimann I. vom 11. Auguft 922. — Die Original: 
urfunde entdedte Dr Cardauns in der Bibliothek des Marzellengymnafiums in Köln, 
gedrudt in den Annalen des Hiftor. Vereins für den Niederrhein, Hit 26 u. 27, ©. 334. 
— Bol. Pid, Monatsſchrift (1877) 251. 

> Ennen und Ederk, Quellen I 462 464 466. 

Urkundlich am 2. Januar 970. — Bgl. Lac., Urk.Buch I, Nr I111; derf., Ardiv 
III, Hft 1, ©. 21. Vgl. aud) ©. 47 U. 3. — Das neue Klofter jelbft ſchien in Abhängigkeit 
zu bleiben von dem nach dem Jahre 922 in Köln erbauten nunmehrigen Mutterkloſter. 

® Das Teftament des Erzbiihofs Bruno I. von Köln (953—965, M. G. SS. IV 
274 f), „wirft auf die Verhältniffe der Kirchen und Kollegiatftifter der Stadt Köln um 
die Mitte des 10. Jahrhunderts und auf die Sorge des großen Kircdhenfürften für ihre 
Ausstattung willlommenes Licht”. Das Teitament überſetzt und erflärt von Prof. 
Dr Heinr. Schrörs in den Annalen des Hiftor. Vereins für den Niederrhein 1911, 
Hft 91, S. 109 f. 

® MixpoAöros Arkastos, vgl. S. 8 A. 3. Die folgende Schilderung iſt entnommen 
Edert und Noever I ff. — Die älteften Quellen bei Goofſens 5 X. 14: Necrol. Gladb. 
29. $uni: Depositio Geronis fundatoris huius ecclesiae. — Chronica regia Colon. 976. 
Dom. Gero Col. antistes, constructor Gladbacensis cenobii defungitur. — Chronica 
comit. et princip. de Clivis... nec non Archiepisc. Coloniens. usque ad annum 1392 
bei Seibertz, Quellen 3. weſtf. Gef. II 15. Gero Col. archipraesul abbatiam in 
Gladbach construxit, quam pretiosis admodum reliquiis dotatam s. Vito dedicavit. 
— Chronica praesulum et archiep. Col., herausgegeben von Ed, Annal. d. Hift. Ver. 
II, Hft 2, 190: Gero sedens annis septem instituit Abbaciam in Gladbach. — 
Die chronica der hilliger Stat van Coellen jagt von Gero: „He deden machen bat 
Gloifter 30 Gladbach in der molen in fant Vitus ere. Ind i8 loſtlich gezieret mit 
heyltom.” — Gelenius a. a. D. 44: Saxonica de gente Gero Gladbachia struxit | 
Claustra, Sacrum longae posteritatis opus (Diftichon). 
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der auch die borliegende Arbeit gilt, mag der Gladbacher Mönch ſelbſt dieſe 
zweite Gründung des Kloſters ſchildern: 

I. „Als Erzbiſchof Gero von Köln, der Nachfolger Folkmars, einft in 
jeiner Yrömmigfeit vertieft war und diejelbe durch ein gottgefälliges Wert 
betätigen wollte, ward ihm die göttliche Eingebung, daß er auf einem mit 
Waldungen umfränzten Hügel, dem ein Bächlein vorbeiflöffe, zu Ehren 
Gottes und de HI. Vitus eine Abtei erbauen und den Regeln des Klofters 
gemäß einrichten jolle. 

II. „Der Oberhirt, nicht ſäumig, als es galt, den göttliden Willen 
auszuführen, ließ aus dem damals blühenden Klofter des HI. Mariminus 
(bei Zrier) den Hl. Sandradus, einen durch feine Erfahrung in der Elöfter- 
Iihen Zucht ausgezeichneten Mann, fommen. Mit diefem fam er überein, 
alle Ortichaften der Diözefe zu durchwandern, um fo vielleiht den gott: 
gefälligen Ort zu finden. 

Il. „Die frommen Kundſchafter madten fid nun auf den Weg und 
bofften, daß ihr Vorhaben dur Gottes Eingebung gefördert und durch 
jeinen Beiftand volführt werden möchte. Nachdem fie viele Ortſchaften 
Sachſens durchforſcht Hatten, kamen fie nach Leigelingen (Leichlingen an der 
Wupper), wo fie in genauer Beobachtung der Gegend einen Ort fanden, der 
ihnen der Andeutung völlig zu entſprechen fchien und an dem der Wupper: 
fluß vorbeiftrömte. Nahdem fie in ihrer großen Freude Gott ein Loblied 
angeftimmt, ftedten fie fogleih den Raum der Abtei ab und umgaben ihn 
mit einem Walle. 

IV. „Aber Gott, der den frommen Wünſchen feiner Getreuen feln 
gnädiges Ohr leiht, wollte nicht, daß fie länger ſich abmüdeten, jondern 
gab ihnen ein unzmeifelhaftes Zeichen, daß dies der Ort nicht jei, den der 
fromme Oberhirte zum Anbau angemwiejen. Denn während das begonnene 
Werk mit jedem Tage fortjchritt, kamen Gejandte des Kaifers Otto II., der 
nad) feines Vaters Tode als Verweſer des Reiches (... post obitum patris 
in administrationem monarchie recens ordinati, alſo furz vorher) ein: 
gejegt worden war. Der Biſchof nahm fie willfommen auf und ließ in 
der Freude über das fortichreitende Werk ein Gaftmahl veranftalten. ALS 
nun alle an dem reihen Mahle ſchmauſten und die königlichen Ge: 
ſandten dem Biſchof gegenüber die Ehrenfige einnahmen — der eine von 
ihnen war ein Geiftliher, der andere ein Laie —, ließ ihnen der Ober: 
hirte eine vorzüglid bereitete Hirſchkuh vorjeßen; e3 war nämlich zur 
Herbſtzeit, wo die Jagd auf Hirſche am ergiebigften if. So oft num der 
Laie den Braten beichnitten, ſtahl ihm der Geiftliche die Stüde, bis jener 
diefem im Scherz mit dem Meſſer eine ganz leichte Wunde in den Schentel 
verfeßte. Es floffen ein paar Tropfen Blutes und der Tod trat ein. 
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V. „As alle darüber ftaunten und don dem Unglüd tief ergriffen 
waren und darüber in gewöhnlich profaner Weile verſchiedene Meinungen 
äußerten, fagte der vom Geifte der Weisheit und Einſicht erfüllte Biſchof, 
daß die Ichredlihe Begebenheit fein Spiel des Zufalls fei, daß Gott dadurd 
habe anzeigen wollen, daß ihm das begonnene Werk nicht angenehm Sei; 
denn man könne nicht glauben, daß Gott diefen Ort durch einen fo erſchüt— 
ternden Menichenmord habe verunreinigen laffen, wenn er ſich dereinft durd) 
die Würde einer Höfterlihen Wohnung auszeichnen ſollte. Denn wie ein 
firenges Gelübde der Mönche heißt, der Welt abfterben und Gott allein 
dienen, jo muß auch die Wachſamkeit der Erbauer und Vorftcher dafür 
jorgen und darüber wachen, daß die Wohnung derfelben rein und von jeder 
Ihmählihen und verbrederifhen Verunreinigung frei bleibe. Da demgemäß 
der Herr diejen Ort nit ausgewählt Hat, müffen wir dem Willen desjelben 
in allem folgen und in andere Gegenden wandern im Vertrauen auf feine 
milde Güte, daß er das Gute, da3 er an uns begonnen, vollenden erde. 

VI. „Nachdem unter den Gebeten des Volles der Leib des Verftorbenen 
bon jeinen Gefährten beftattet war, nahm der Oberhirte das Werk uner= 
müdlid wieder auf! .... So braden fie denn endlich von dort auf und 
bejchloffen, diesjeitS des Rheines eine Unterfuhung anzuftellen, und näherten 
fih nad langer Wanderſchaft, nachdem fie über die Grenzen der Diözefe 
binausgegangen, dem Mühlgau. An der Grenze diejes Gaues ftand ein 
unbewohnter, von dichten Waldungen ſchattiger Berg, welcher faum noch 
die Ruinen einer ehemaligen Kirhe und längſt verlaffene Wohnungen 
zeigte. 

VI. „Die alten Leute erzählen, daß zu Karls des Großen Zeit ein 
gewifler VBaldericus aus den Vornehmften des Reiches auf jenem Berge die 
Kirche erbaut und mit wertvollſten Beiligenreliquien und ausreichenden 
Einfommen wie eine fehr ſchöne Braut ausgeftattet Habe. Als aber ſpäter 
im 17. Jahre der Regierung Ottos I. das nichtswürdige Ungarnvolf Gallien 
und Deutſchland vermwüftete und ſich diefer Gegend näherte, verbargen die 
Kirchenwächter die Reliquien in einem nod jebt fihtbaren großen Stein 
unter der Erde, damit fie, wie es auch eintraf, fall3 fie fih und das Ihrige 
nit jhüben könnten, wenigjtens nicht zuließen, daß die Perlen und die 
Heiligtümer den Schweinen und den Hunden vorgeworfen würden. 





ı Aus diefem Zufammenhang ergibt ſich die Unrichtigleit der Darftellung: ay bei 
Podled 82: „... Gero wollte ein Klofter gründen, weshalb er Boten ausſchickte, 
welche einen pafjenden Ort ſuchen follten, ... ftanden vom Bau ab wegen des unglüd- 
lien Todes eines von Otto II. gefendeten Boten“; b) bei Strauß, Geld. der Stabt 
Gladbach 18f: „Als das Klofter ſchon vollendet und unter Dad gebradt war, 
famen im jahre 973 Gejandte an Gero...“ 
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VII. „Während fie nun auf dem Rüden dieſes Berges (am 7. Juli 
ungefähr) Halt machten und der ehrwürdige Biſchof anderwärts bejchäftigt 
war, geht der gottesfürdtige Sandradus feiner Gewohnheit gemäß umher, 
um die Lage des Ortes zu prüfen, und als er das am Fuße des Berges 
vorbeifließende Bächlein und ein durch Herborjprudelnde Quelle zu Fiſch— 
teihen geeignetes Zal erblidt, erfannte der gottergebene Mann, daß dies 
der dem heiligen Biſchof von Gott gemwiejene Ort wäre, und frohen Herzens 
tief er den Oberhirten jhnell Hinzu und zeigte ihm die mit der Eingebung 
übereinftimmende langerjehnte Gegend. 

IX. „Aufjaudgend in Yreude verjpradhen fie ein dreitägiges Faſten 
und riefen die Milde deſſen an, der alles Gute einflößt, er möchte ſich 
deutlich offenbaren, ob er dur die Eingebung des Bilhof3 den Anbau 
diejes Berges habe bezeichnen wollen. Nach gehaltenem Yalten durchwachten 
fie die dritte Naht und hörten um die Zeit des Hahnmenrufes die jeligen 
Geifter an der Stelle, wo jebt die Kapelle zu Ehren des heiligen Märtyrer 
Vitus fteht, die Antiphon in folgender Weile fingen: Der felige Vitus vom 
Teuer des Ofens unverjehrt fang: ‚Du Haft mid) geprüft, o Herr, wie das 
Gold im Feuer Haft du mich geläutert und in mir iſt feine Unlauterfeit 
gefunden worden!‘ 

X. „Bei Tagesanbruch erzählten fie fi gegenfeitig, was ſie gehört 
hatten, wünjchten fi in hoher Freude Glüd und traten, überzeugt von der 
Wahrheit des Orakels, das Werk an, das bald erftehen jolltee Aber zur 
Förderung des gottgefälligen Werkes brachte die Erde einen himmliſchen 
Schatz hervor. Die meifen Baumeifter nämlich gruben dort, wo fie des 
Nachts den Gejang der Engel gehört hatten, und fanden einen hohlen 
Stein!, und unter demfelben die Reliquien der Heiligen Märtyrer Bitus, 
Sornelius, Cyprianus, Chryſanthus und Barbara verborgen. 

XI. „Darauf berief der Oberhirte, der im Dienſte des Herrn feine 
Zögerung kannte, von allen Seiten geiftestätige, dem Gebete obliegende 
und dem Herrn dienende Brüder und fette ihnen den lüngft bewährten 
Sandradus als Abt vor. Nachdem jo das himmlische Gebäude auf leben- 
digen Säulen gegründet war, betrieb der Oberhirte eifrig den Bau der 
Kapelle und der Kloſtergebäude, bis er fie nad jeinem Wunſche vollendete, 
fie zu Ehren des Welterlöjers, der hl. Maria, des Bitus, des Stephanus 
des erften Märtyrer3, des Georgius, des Gangolphus, Eornelius, Cyprianus, 


’ Ein Stein, der jet noch in der Gladbacher Pfarrkirche als Kerzenhalter vor 
der Tumba bei Zotenmeffen gebraucht wird, joll mit dieſem Stein aus ber Zeit der 
weiten Stiftung identifch fein. — Ropertz (a. ua. O. 256) jchreibt: „.. . Reliquien in 
einem hohlen Stein, den man heute noch zeigt.“ 
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ChryfantHus und der Barbara mweihte, und mit Einkünften ausftattete, die 
für den Bedarf der Brüder mehr ald ausreihend waren. 

XD. „Nun war der ruhmovolle Oberhirte, der unter dem Beiftande der 
göttlichen Gnade fein Gelübde erfüllt hatte, der Meinung, daß die von ihm 
erbaute Abtei unter feinem eigenen Schuge nit genug gefidhert ſei und 
wirkte dahin, daß fie dur königliche Freiheiten geftübt und dur Privi— 
legien des Apoſtoliſchen Stuhles verherrliht würde. Daher nahm der Ott, 
iolange Gero jelbft lebte, nebjt der Bruderjchaft bei Gott und den Menſchen 
wachſend, immer mehr zu.” 

Demnach wurde das SHofter, wie wir jpäter! nachweiſen werben, 
gegründet im Jahre 974. 

Diefes anmutige, auf geihichtlihem Hintergrund? gemalte Bild des 
Gladbacher Mönches ſchließt die Annahme nidht aus, daß die Stiftung der 
Abtei? und auch die Gefandtihaft Ottos II. an Gero* einen politiſchen 
Zweck verfolgte. 

Bezüglih der Dotierung der Stiftung darf man mit dem Gladbadher 
Chroniſten annehmen, daß Erzbiihof Gero bei feiner mweitgehenden Fürſorge 
für feine Lieblingsftiftung große materielle Schenkungen madte und fpäter 
noh den Beſtand und das Anfehen der neuen Stiftung erhöhte durd) 
tönigliche Treigebigfeit und päpſtliche Privilegien®. Zwar find eine Reihe 
von Bejibungen der Abtei in den erjten zwei Jahrhunderten nad Der 
Stiftung zum Teil urkundlich belegbar®, aber der Umfang der Geronijchen 

ı Dal. ©. 42 ff. 

2 Die Echtheit dieſer Kloftergründungsgefhichte werde ih S. 64 ff zu beweijen 
verſuchen. 





3 Vgl. ©. 32f. 

Vgl. ©. 32. 

5 reditibus pro fratrum necessitatibus sufficientissime cumulavit. MtxpoAöyog 
a.a. DO. XI. — Igitur antistes gloriosus ... a se monasterium constructum auctori- 


tate propria haud satis firmum ratus, stabiliri munificentia regali et sedis apostolice 
privilegiis elaboravit insigniri. Ebd. XII; bei Roperß a.a.0.67. 

° Am Jahre 1085 erhält die Abtei vom Erzbiihof Sigewin von Köln den Rott: 
zehnten innerhalb der Grenzen der Kempener Kirche (Urkunde vom Jahre 1085 bei 
Ropert 183). — Im Anfange bes 12. Jahrhunderts war in Vorſt, Pfarre Kempen, 
auf dem Gebiete ber Abtei und dur ihre Unterjtügung eine Stapelle zu Ehren des 
hl. Bartholomäus gebaut (ebb. 324). — Bor dem Jahre 1116 — ein beitinmtes 
Jahr läßt fi aus den befannten Quellen nicht angeben — beſaß Gladbach Beligungen 
in Zeltingen und dem benachbarten Rachtig. — Hardt wird in einer Urkunde von 1116 
als dem Stlofter zinzpflichtig aufgeführt (ebd. 184). — Vor 1135 bejaß die Abtei 
urkundlich einen Zehnten zu Madenftein, einem Dorf bei Dülken (ebd. 326). — 
Im Jahre 1135 wird Bocholtz urkundlich als Filiale des Gladbacher Klofterd genannt 
(ebd. 187). — Im Jahre 1170 gehörte Oedt, Pfarre Kempen, urkundlich teilweije 
dem SKlofter zu (ebd. 191), — Norrenberg (a. a. O. 37) fehreibt: „Wir glauben 
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Schenkung läßt fih wegen der furz nad der Gründung durch Erzbiſchof 
Svergerus (984— 999) eingetretenen Beraubung des Klofters jet nicht mehr 
fiher nadiweifen. Mit gutem Recht nimmt man an, daß das Hofgut 
Edelrath bei Schlebujh! und vor allem da3 Hofgut Gladbah am Süd— 
abhange de3 Hügels fiher den Kern der Geroniſchen Schenkung bildeten; 
das letztere, weil dieſes Hofgut aud ſpäter noch als abteiliher Fronhof 
mit den dazu gehörenden Ländereien bon einem Schultheißen verwaltet 
wurde — das erftere, weil Erzbiichof Gero über diefe Ländereien fchon bei 
dem erſten Bauverſuch? zu Gunften des Stlofter$ verfügt Hatte, und dieſes 
Hofgut zu dem älteften Befigtum der Abtei zählt. 

Bei der Unterfuhung über das Jahr der Wiederaufrihtung der 
Abtei gibt uns der Gladbacher Mönd in feinem Mixnoidyos Arkastos 
Anhaltspunkte. Er nennt Otto II. recens ordinatus?; deſſen Gejandtichaft 
trifft den Erzbifchof „mährend der herbftlihen Jagdzeit“ *; am 7. Juli etwa ® 
madten die Kundjchafter, nachdem fie auf der diesjeitigen Rheinſeite viele 
Gebiete durhmwandert Hatten®, auf dem Gladbacher Hügel Halt, da dieſe 
Gegend zum Sllofterbau geeignet fdhien. 

Otto II. Hat am 8. Mai 973 den Thron ſeines Vaters beftiegen, die 
Gejandtihaft war durch die Unruhen in Lothringen im Herbſt desjelben 
Jahres veranlaßt”. So ftinnmen obige Angaben des Möndhes überein mit 
den geſchichtlich feitftehenden Tatſachen. Der tragiihe Ausgang in Leid: 
lingen an der Wupper®, die zur Prüfung eines zum Kloſterbau geeigneten 
Bodens wenig günftige Winterzeit, die vielen Wanderungen diesſeits des 
Rheines bis in eine fremde Diözeſe hinein laffen die Annahme geredhtfertigt 
ericheinen, daß der Kloſterbau zu Gladbad im Jahre 974 begann, und zwar 
im Sommer diejes Jahres, da die Angabe des Möndes „etwa am 7. Juli“ 
dem Zujammenhang nicht widerſpricht. 


— 


nicht zu irren, wenn wir in den Solinger, Gladbacher, Rheydter und Oedter Befigungen 
den Grundftod der Geroniſchen Schenkung erbliden. Die Eriftenz der Abtei war dadurch 
geſichert.“ 

1Das in der Nähe liegende Hofgut Leichlingen war ein altes Gut der Kölniſchen 
Kirche, welches jpäter Erzbifchof Heribert der Abtei Deutz fchenkte. Vgl. Norrenberg 35. 

2M. G. SS. IV 75, Abſchnitt II. 

’ Bol. ©. 38, IV. 

* 2gl.©. 38, IV: erat enim tempus autumnale, quo venatio imminet.... 

° Bel. ©. 40, VIII: circa Nonas Iulii. 

° Vgl. ©. 39, VI: Ita denuo muventes inde, citra Rhenum statuerunt inqui- 
sitionem facere et multa praetereuntes, ultra terminum dioecesis, appropiaverunt 
Molensium fines. 

VBgl. ©. 32. 

» Vgl. ©. 3%, IV. 
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Gegen dieje Annahme könnte angeführt werden der Tert einer uralten 
Inichrift”, die der Abt Petrus Knor nod auf dem Chor der Münſterkirche 
vorfand. Dieſe jet den Wiederaufbau des Kloſters in das Jahr 972, 
aber aus dem unbeftimmten Alter diejer tabula antiquissima läßt fid- kein 
ficherer Beweis für das Jahr 972, aber auch nicht gegen die durch obige 
Ausführungen begründete Annahme des Jahres 974 führen. Verlegt man 
den Wiederaufbau des Kloſters in das Jahr 974, fo fchließt diefe Annahme 
die Vermutung Mörkens? nicht aus, daß Gero bereits im Jahre 972 nad) 
der Biſchofsweihe des Notker von Lüttih den Sandrad als Abt für das 
neu zu gründende Klofter in Ausfiht genommen hat. Dak Abt Sandradua 
jhon dor der SKloftereinrihtung bon Erzbiſchof Gero erprobt und für die 


ı Abt Petrus Knor jchreibt in feiner Ehronit vom Jahre 1717 (vgl. ©. 9): 
Monasterium ... restauratum est anno 972, iuxta antiquissimam in choro affıxam 
tabellam, cui sequentes versus inscripti leguntur: Dum nongentenus sexagenus 
duodenus annus erat, Christe, tibi fundavit praesul Agrippae, vir sanctus tantus, 
quod adhuc in corpore cantus spirituum modulos audivit coelicolarum, monstran- 
tem loculos et nomina reliquiarum. — Dieje Inſchrift bei Boehmer 353 und 
P. Elemen 14. Die Berje find offenbar verderbt überliefert, beffer unten Anm. 2. 

2 9%. a. ©. 79: Sanderum quoque ex S. Maximini prope Treviros coenobio 
evocatum Gladbacensibus praefecit monachis et abbatem inauguravit. Anno 973... 
Vgl. hierzu Gooſſens 53 N. 34, — Der Gladbacher Prior Kirchrath (1798) (vgl. 
S. 9) entſcheidet fih aud für das Jahr 972, wie es ſcheint, auf Grund ber angeführten 
Fragmenta (vgl. S. 43 A. 1), Die wohl identiſch find mit der Infchrift bei dem Abt Petrus 


Knor. Der Prior Kirchrath jchreibt (vgl. Ropert 97): Abbatiale monasterium ... 
anno 972 restauratum .. .. Fragmenta: 


Dum nongentenus sexagenus duodenus 

Annus erat, Christe, tibi fundatur locus iste, 
Quem Gero quippe fundavit, praesul Agrippae, 
Vir sanctus tantus, quod adhuc in corpore cantus 
Spirituum modulos audivit coelicolarum, 
Monstrantem loculos et nomina reliquiarum. 


Die Copiae attestationum ... deser. äo 1666 im Düffeldorfer Staatsardiv 
(vgl. S. 8) ſchreiben: 

5. Item wahr, das umbtrint das Jair Neunhundert fiebengich Zwei ein Bifchoff 
von Cöln, Gero genannt, das Elofter unndt Gotteshaus zu Glabbadh |: dae man ber 
Zeit newlich etliche verfallene Stüden von der Kirchen befunden :! uffrichten, bawenn, 
fundieren, unndt doteren laßen hab. 

6. tem wahr, da8 von Zeit der Fundation als vom berurten Jaer Neunhundert 
Siebenzigh Zwey bis umbtrint uff das Jaer Daufentt Zwey Hondert Zwey und Vierkig 
I: fein ungeferlich zwifchen beiden Zmweyhondert undt GSiebengigh Jaer: ein Herr 
Abt... .. gladij Poteftaten gehabt habenn. 

Den Abt Petrus Knor benußen als Quelle: Fahne, Gladbach III 7, Verzeichnis 


der Äbte im Düſſeldorfer Staatsarhiv (Urk. und Repertorium der Abtei Gladbach), 
Kölner Ehronif. 
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Peitung ala jehr geeignet gefunden wurde, Sprit der Gladbader Ehronift 
öfter und deutfih aus!. Da aljo die Annahme, daß das Klofter im Jahre 
974 wiederaufgebaut wurde, gut begründet iſt, fo find die auf die alte 
Inſchrift als Duelle geftügten Annahmen, wie auch die für die Jahre 973? 
bzw. 975° ſprechenden Angaben al3 unwahrſcheinlich und die Annahme der 
Gründung nit vor 970 und nicht nah 976 als zu unbeftimmt* abzu— 
weiſen. 

Demnach fällt die Wiederaufrichtung des Kloſters Gladbach durch Erz— 
biſchof Gero ſehr wahrſcheinlich in den Sommer des Jahres 974. 

Schließlich ſei eine kurze Erklärung des Namens München-Glad— 
bad und anderer urkundlich für M.-Gladbach gebrauchter Namen gegeben: 

Vor der zweiten Gründung des Kloſters nannte man den Ort bzw. 
die Gegend fines Molensium, pagus Moila, pagus Molensis, Moälla, 
Moilla, Moila, Muolla, Mulekevve, Molendinum vulgariter Bölsfensmoele®, 
Mofa, in der molen®. Bei Gelenius Fast. ad X. diem aug. heißt es: 
Reliquias S. Laurentii Carolus magnus dedit ecclesiae Molensium seu 
Mulgaviae, nunc appellant Gladebacum, ubi sacerdotes Mulgavi ob 


’ Mixporöyns a. a. O. ITXI XIII u a. Bol. S. 48 4.2 u. 3. 

2 Norrenberg 35 und Roperg 339. — Wenn Roperk mit Nüdfiht auf die 
vom neuen König Otto II. beorderte Gefandtichaft die zweite Gründung des Klofters in 
den Eommer des Jahres 973 verlegt, jo Überfieht Roperk die Mitteilung im Mexoo- 
rö70s, daß dieje Geſandtſchaft erjt zur Herbitzeit eintraf (vgl. ©. 38, IV). 

> Farrag. Gelenii XI 200, Catalog. abbatum Mon. in Gladb., nennen als Grũn— 
dungsjahr das Jahr 975: Anno a Chro nato 974 Otto secundus Romanorum Im- 
perator solus annis.... 

Hoc tempore Gero Coloniensis Epus divina revelatione admonitus nd instau- 
randum Monasterium dirutum in honorem Dei et S. Viti Martyris operi se accinxit. 
— Als Randbemerkung it diefem Abſchnitt (Hoc tempore — accinxit) hinzugefügt: 
2da fundatio Molensis Monasterii seu Gladbach 975. — 

Anno nati Christi 975 qui fuit imperii Germanici Ottonis 2 solus, secundus 
annus, Hoc anno posterior Ecclesiae et monasterii in Molensium finibus fundatio 
structura et dedicatio cepta est a praefato Gerone Archiepiscopo Coloniensi. 

Sandradus primus huius monasterii abbas ordinatus a Gerone anno 5... 

In dieſen Stellen bei Gelenius wird unterfchieden das Jahr 974 Gero accinxit 
— dazu die widerjpredhende Randbemerlung 2da fundatio ..... 975 — vom Jahre 975 
fundatio structura ... . cepta est a Gerone. 

VBgl. Stratner aa. ©. 

> In Kaufurfunden vom Jahre 1324 und 1325 im Düſſeldorfer Staatsardip: 
Gladbach B 1048 ©. 24 und 1041 ©. 8. 

® Gronica van der hilliger stat Coellen: in der molen baute Erzbifhof Gero 
ein Kloiter. 
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inundationem Hungarorum fugientes et sub baptisterii petra defodientes 
thesaurum sacrum dederunt postea Archiepiscopo occasionem aedi- 
ficandi monasterium. 

Binterim! glaubt, Gelenius Habe diefe Bezeihnung Mühlgau für die 
Gegend von Gladbach in Handicriftlihen Tabularien vder in Urkunden 
gefunden. 

Den Namen Gladbah führt der Ort erft feit der zweiten Gründung ? 
durch Erzbiſchof Gero mit Rüdfiht auf den fpiegelglatten, glänzenden Bad, 
oder mit NRüdfiht auf das helle, Hare Waſſer des Bades’. 

Der Ausdrud München-Gladbach findet fich zuerft in einer Ablaßbulle * 
bom Jahre 1500 als „Monich-Gladebach“ und wird wohl bedeuten das 
Gladbah der Mönde mit Nüdjiht auf das Abhängigkeitsperhältnis der 
Umgegend von der Abtei®. 


! Binterim und Mooren 1 238 u. 241: „Wenn unter ecclesia molensium 
die Kirche Gladbachs, unter den sacerdotes Mulgavi die Priejter Gladbachs zu ver- 
jtehen find, jo hatte der Ort einen derartigen Namen, Daß man die Bewohner Molenses, 
Mulgavi nennen fonnte, alfo Molu, Mula, Mulga ... Dies ſcheint Dremelius in 
feiner notitia paganorum anzudeuten, wo es heißt: Moilla pagus et civitas Lotha- 
ringiae inferioris.” 

2 Farr. Gel. XI 620: .... ex eo tempore (sc. Geronis) dictus est locus ille 
Gladbach à praeterfluente Rivulo tendente contra solis ortum lubrici torrentis. 
Als Randbemerkung it diefer Stelle zugefügt: Nomen Glabbach. — Abt Sybenius 
fchreibt in jeiner Einleitung: ex eo tempore dictus est locus iste Gladbach, a praeter- 
fluente ad radices montis in quo monasterium exstat exstructum rivulo, tendente 
contra solis ortum lubrici torrentis, quasi „Glattebach*. 

> Svoffens, Beitrag zur Feſtſchrift 56 69: „Die urjprüngliche urgermanifche 
Bedeutung der Silbe glat ijt die unferes Adjektivs ‚glatt‘, d. h. ‚glänzend‘, ‚eben‘, aus 
Diefer entwidelte fi im Altdeutihen die von ‚glänzend‘, im Angelfähfiihen und 
Altnordiihen von ‚glänzend‘, ‚fröhlich‘, wel letztere Bedeutung das engliſche glad 
erhalten hat. Die altdeutfhe Bedeutung von ‚Har‘, ‚hell‘, die Eder und Noever 
(a. a. O.) der Silbe glat, und Pitſch jogar dem heutigen englifchen glad beilegt, iſt 
nit nachweisbar, und kann daher Gladbad nicht ‚Earer, heller Bach‘ heißen. Die 
von den Mönden verſuchte Deutung, nach welcher Gladbach fo viel iſt wie ſpiegel⸗ 
glatter (lubricus), d. h. glänzender Bad, ijt vorzuziehen. Sie findet fi) von dem Glad— 
bacher J. Buchlerus bei Teſchenmacher.“ Noever a.a. DO. 8: „Glad heißt im Alt- 
deutfchen, worauf wir hier zurüdgehen müffen: Har, heil, freundlich; die Interpretation 
des Johannes Buchlerus (Teſchenmacher 369) dur lubricus torrens tft aljo nur 
unzutreffend.” — Der Ausdrud lubricus torrens bei Joh. Buchlerus jcheint ſich auf obige 
Zitate ©. 45 A. 2 zu ftüßen. 

* Cupientes ergo, ut ecclesia seu parochia S. Marie in Monich Gladebach 
Colon. dyoces. congruis honoribus frequentetur. ... Datum Rome anno domini 
millesimo CCC. pontificatus domini Bonifacii pape VIIl. anno sexto. Nad) einer 
alten Abſchrift im Pfarrarhiv zu Gladbach bei Ropertz, Quellen 230. 

® Aus denselben Grunde heißt wohl auch das von Thancmarsfelde nad) Nienburg 
verlegte Klofter Geros: München-Nienburg (vgl. Annal. Saxo, überjeßt von Winkel— 
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Mag die Ottonenzeit au al3 die Zeit der geiftigen Wiedergeburt des 
Deutihen Reiches und des deutſchen Volkes gelten, fo Hat fie doch auch 
ſtarke Schattenfeiten, wie die Klagen des Alpertus von Metz!, des Biſchofs 
Burhard von Worms?, des Lambert von Hersfeld ad a. 1071° ermeifen. 

Wie Burdard von Worms jeine Zeit kannte und durch Reformdefrete * 
im Geifte der Kluniazenſer zu beffern fuchte, jo mußten aud vor ihm die 
Kölner Erzbiſchöfe ihrer ſchweren, verantwortungsreichen Aufgabe gerecht zu 
werden. Groß fteht Bruno da als Herzog, groß aber auch als Erzbiſchof; 
Baterland und Kirche fanden an ihm die befte Stübe?°. 

Im Geifte diejes großen Vorgängers lebte und wirkte auch Erzbiſchof 
Gero. Seiner Frömmigfeit® und feines Anteils an dem firhliden 
teligiöjen Leben gedenken in anerfennenswerter Weife der Chronift 
Thietmar?, bejonders der Gladbacher PVerfaffer des Mrxpoiöyoc Anlaotos ® 
und der in der Widmung feines Werkes an Gero faſt überſchwängliche Ver— 
faffer der Urfulalegende?. Die fpäteren Berichte?" feinen dieſen Quellen 


mann 22 X. 3; Chron. Gladb. in M. G. SS. IV 75). Gelen., De adm. magn. 
Col. 247:... quae novum Castrum latine, alias München-nouuenburgh appellantur. 
ıM.G. SS. VI 718. 
2 Bgl. Boos I 253—287; J. Pflugf-Harttung 583—59%; Hauck III 435 


bis 440. 
’>M.G. SS. V 189. 


* Koeniger, Burdard I. von Worms u. die deutſche Kirche feiner Zeit (1000 
bis 1025). Das „Jahrbuch für Geihihtswiffenihaft" 1906 (II 337 f) ſchreibt in der 
Beurteilung dieſes Buches u. a.: „Für die PDarftelung des fittlihen Zuftandes Des 
Klerus kann das Dekret feine Unterlage bilden; e3 ift darum mit äußerjter Behutfamteit 
und allen möglichen Vorbehalten nur zu benußen, um nicht ein zu düfteres Bild von 
den kirchlichen Zuſtänden zu entwerfen. Der Gefahr ift der Verfaffer nicht immer und 
überall entgangen.“ 

> Wie Bruno dur Stiftung des Kloſters St Pantaleon in Köln praltiſche Klojter- 
reform übte, jo fuchte er auch einen frommen und gebildeten Weltklerus heranzubilden 
und ben befonders infolge der Zugeftändniffe des Erzbiſchofs Gunthar verweltlichten 
Sinn der Stiftsherren zu beffern. 

° Bezeichnend für die Frömmigfeit und Selbftlofigleit Geros ijt auch die Zatjache. 
daß Gero und jeine Begleiter die reichen Gejchhente des Kaiferd in Konftantinopel ge— 
fegentlih) der Brautwerbung für Otto II. ablehnten, dafür aber die Gebeine des 
hl. Pantaleon erbaten. Vgl. ©. 26 2. 5. 

’ Thietmar II 16 (©. 17 9. 3). 

® Mixpohörog ürkastos I V VIII XI. 

® Analecta Bollandiana III (18*4) 7. 

 (jelenius, De adm. magn. Col. I (1645) 43: 

XXXIV. B. Bruno I. Saxo ... 

XXXV. Volmarus ... 

XXXVI 8. Gero ex Ducibus Lusatiae Saxo 
ud a. a. ©. 247: 
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zum Zeil in ſtark übertreibender Weije zu folgen. Bei der eigenmächtigen 
Belegung der Biihofsftühle durch Otto II. kann es nicht als ein Verdienſt 
des Erzbiſchofs Gero gelten, daß er den ſpäter jehr berühmten, bifchöflichen 
Kaplan Notker! zum Biſchof von Lüttich weihte, wie es anderjeit3 dem 
Erzbifhof Gero nit zum Vorwurf gereiht, daß der von ihm gemeihte 
Biſchof Tetdo? feiner Aufgabe bei den Bewohnern der Diözefe Cambrai nicht 
gewadjen mar. 

Bezeichnender für die Gefinnungsart des Erzbiſchofs Gero find jeine 
Beziehungen zu den Klöftern, von denen er die der Kluniazenſer Reform: 
rihtung? angehörenden bevorzugte‘. Beſonders ſuchte er die von ihm 
erbauten bzw. unterjtüßten Klöſter, wie St Martin®, St PBantaleon‘, 


... 8. Geronem Archiep. Colon. titulo Confessoris celebrem. — Bon einer 
firhlichen Entfcheidung über S. Gero Confessor ijt nichts befannt. 

Abt Knor (1717) ſchreibt zweimal sanctus Gero, 

Prior Kirdrath (1798) ähnlich in feinen Fragmenta (vgl. S.43 4.1 u. 2). 

Gero bei Noever a. a. DO... . sanctus genannt. 

In dem Codex Theodorici aus der Abtei Teuß (12. Jahrhundert; Jahrbücher 
bes Vereins für Altertumsfunde im Rheinland, 41. Hft, S. 43 ff) findet fih u. a. eine 
Reihenfolge der Biihöfe von Köln bis zum Jahre 1163. Den als heilig verehrten 
Biſchöfen ift von jpäterer Hand ein S. vorgejeßt, 3. B. S. Cunibertus, S. Agilolphus, 
S. Heribertus. Bei Bruno und Gero jedoch fehlt diefes S. 

! Anna]. Stabul. 972; Annal. Lobiens. (M.G.SS. II 211): 972. dominus noster 
Notkerus mense Aprili octavis paschae et 9. Kalend. Maji apud Bonnam a domino 
Gerone archiepiscopo instituitur Leodicensium episcopus (vgl. auch ©. 28 4. 8). 

2 jiber Tetdos Weihe und Wirken vgl. Gelenius, De adm. magn. Col. (1645) 
277; Inventio S. Maurini cap. 9, in Acta Sanct. Bollandi Iunii II 281; Gesta episcop. 
Camerac. I 92. — Ley (Köln. Kirchengeſch. [1883] 125) macht Tetdo zum Biſchof von 
Bamberg. 

s über diefe Klofterreform vgl. Uhlirz 64 ff und Ernft Sadur a. a. O.; Gfrörer, 
Kirchengefchichte III (3. Abt.) 1263 1267 1305 1360 1365. — Über die Gründe, die 
den Verfall der deutſchen Klöfter erklären, vgl. Hirſch I 92. — Über bie Kirchenreform 
des Erzbiſchofs Bruno J. in Köln vgl. Shrörs, Das Teſtament des Erzbiſchofs Bruno ]. 
von Köln (Annalen bes hiſt. Ver. f. d. Niederrhein 51. Hft [1911] 126). 

* In der Lüttiher Diözefe, in der auch das Klofter zu Gladbad) lag, war be: 
fonders das Klojter Lobbes wegen Mangels an Zucht reformbebürftig; vgl. J.Warichez, 
L’abbaye de Lobbes dep. les origines 1200. Et. d’hist. generale et spec. avec la 
collaboration de Desire van Bleyenberghe. Tournai 1909. 

> Die Martinskirche bejtand bereits vor der Regierung des Erzbiſchofs Bruno. 
„Ob jedod die Einrichtung als Stift (Kolfegiatfapitel) beim Tode Brunos ſchon wirklich 
durchgeführt war, mag fehr bezweifelt werden, weil jhon bald naher, im Jahre 975, 
dad monasterium für Schottenmöndhe bejtimmt, und am Ende des Jahrhunderts, zwiſchen 
984 und 999, eine Befiedelung durch Benediktinermönche berichtet wird, wobei es heißt 
expulsis paucis, quos invenerant, canonicis (Keußen I 135). — Schrörs in 
Annalen des Hift. Ber. f. d. Niederrhein, 51. Hft, S. 121 A. 6 und S. 126. 

° Klofter St Pantaleon von Erzbiihof Bruno geftiftet, Daher auch in deſſen Teſta— 
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St Vitus in Gladbad in engfter Verbindung mit dem durch Zudt, Fröm— 
migfeit und Gelehrfamkeit hervorragenden Klofter St Marimin! bei Trier 
zu halten. Nachdem Erzbiichof Gero den Mönch Sandradus aus dem Klofter 
St Marimin durd längeren perjönlichen Verkehr befonders ſchätzen gelernt 
hatte, madte er den ftrengen, heiligmäßigen? Ordensmann zum Abt® der 
neuen Abtei Gladbach. Weil das KHlofter zu Lieding* im Gurktal fi der 
Kluniazenferrihtung anſchloß, und weil die Nonnen in Gerresheim „aus— 
gezeichnet” ihre Regel beobadhteten®, fanden dieje Klöfter an Erzbiſchof Gero 
einen großen Wophltäter®. 

Daß die junge Kloftergemeinde in Gladbach in ihrem erften Eifer aus— 
harrte, berichtet uns die Gründungsgefhichte?. Die erften Äbte werden in 
den Urkunden als fromme, gelehrte und tatkräftige Männer geſchildert?, 
bejonders zeichneten fi) der fechfte Abt, Heinrih?, der Verfaffer der Grün— 


ment bejonders reich bedacht. Dal. Schrörs in Annalen a. a. O. 113ff; Keußen 
] 45%; Hilliger, Die Urbare von St Pantaleon in Köln (1902) 1 ff. 

’ Die älteren Site der Reform Toul, Einfiedeln, St Marimin und auch Stablo 
nahmen bei ber Reformbeitrebung eine führende Stellung ein. Wie die Abtei Gladbach, 
jo erhielt aud) das von Otto I. gegründete St Morizflofter in Magdeburg aus St Marimin 
jeine eriten Profeffen. Vgl. Chronic. Magdeburg. und Ann. Magdeburg. 938. 

° Totus virtus, totus patientia, totus submissio — fo darafterifiert Theodor 
Rhay ben Abt Sandrad in feinem animae illustres Iuliae Neoburgi ad Danubium 
äo 1663, ©. 137. — DBgl. Mixporöyosg Anıkuotog II XI XII; Abt Sybenius, Abt 
Kor, Prior Kirchrath bei Roperk 14 36 98. 

° Minporöyns XI; Ropertz 6. * Bol. S. 37 4.1, D 110. 

° Ennen und Edert I (1860) 470, Schenkungsurfunde: ... sanctimonialium 
ibidem Deo egregie pro viribus militantium ... Dieſes ehrenvolle Zeugnis des Nach- 
folgers Gero läßt wohl einen Rückſchluß auf die Zeit Geros zu. Vgl. hierzu Schrörs 
in „Das Teftament des Erzbiihofs Bruno I. von Köln” (Annalen des hift. Ver. f. b. 
Niederrhein a. a. DO. 122 N. 3); hier nachgewieſen die Einführung ftrengerer Zucht in 
dem Kanoniffenftift St Cäcilia durch Erzbifhof Bruno. 

® Dal. ©. 37 9. 4. 


? Antistes (Gero)... coadunavit undique fratres spiritu ferventes et orationi 
instantes, Domino servientes,. — omnia erant communia et multitudinis credentium 
cor unum et anima una... Unde quamdiu ipse (Gero) in corpore vixit, locus 


cum congregatione apud Deum et homines erescendo profecit. M:»poAöyos XI X11. 

® Sanctus Sandradus, primus abbas; vgl. ©. 48 9.2; Folradus, II. abbas, 
vir doctus, pius et potens (Abt Sybeniud); in divinis et humanis valde idoneus 
(Abt Anor); bei Roperk 15 u.37; Obertus, III. abbas, vgl. ©. 50 4.1; Folbertus, 
IV. abbas, fuit familiarissimas sancto Heriberto archiepiscopo. Ob exemplarem 
suam conversationem et propter egregiam vitae conversationem suam et dilectionis 
abundantiam sanctus Heribertus eidem commiserat etiam monasterium sancti Panta- 
leonis intra Coloniam . .. Abt Eybenius bei Ropertz 16. 

ꝰVgl. ©. 66 A. 4. Abt Knor (bei Noperk 39) und Prior Kirchrath (ebd. 99): 


Exstant adhuc biblia hoc abbate (= D. Henrico, abbate sexto) in membrana 
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dungsgeſchichte, und fein Nachfolger Wolfhelmus! durch wiſſenſchaftliche 
Beftrebungen aus. Aus der Mitte des 12. Jahrhunderts ftammt eine wegen 
ihrer prädtigen Austattung und Umripinitialen wertvolle, neuerdings 
entdedte Handſchrift über die Gejhichte des erſten Kreuzzuges von Albertus 
Aquenfis, die im Benediftinerklofter zu M.-Gladbach angefertigt wurde?. 
Die mufterhafte Haltung der jungen Stiftung veranlaßte jogar im Jahre 
1006 zur Zeit des dritten Abtes Obertus den Utrechter Biſchof Ansfried mit 


duobus tomis amplissima forma conscripta, quae nostra aetas in pretio habens 
miratur, quibus aurato charactere sequentes praefixi sunt versus: 


Abbas Henricus divinae legis amicus 

Hinc ut credentem fervor capiat documentum 
Hoc dat ei munus, colitur qui trinus et unus. 
Tu tamen artificis admirans talia dices: 
Dignos laudo viros subtili pollice miros, 
Abbatem vero maneant sua praemia coelo, 


ı Abt MWolphelmus, der erjte fanonifierte Heilige des Dekanates, ragte hervor durch 
feine Gelehrjamfeit, wie fein Brief gegen die Arrlehre des Berengar beweift. Vgl. Abt 
Sybenius zu Sanctus Wolphelmus (Roperg 17). — al. auch ©. 67. 

? Dieje Handſchrift befand fi) im Befiße des Freiherrn von dem Busjhe-Hünefeld. 
Die königliche Bipliothek zu Berlin erwarb diefelbe im Jahre 1911. Vgl. Bernhard 
Kugler, Eine neue Handſchrift der Chronik Alberts von Aachen, im QTübinger Unis 
verfitätsprogramm 1893: „Die Handfchrift bildet einen ftarken, mit lederüberzogenen Holz-⸗ 
deden gebundenen Pergamentfoder in Sleinfolio. Auf ber Innenſeite der vorderen Holz» 
dede finden fi die Worte: Liber monasterii sancti Viti in Gladbach. Der oder um: 
faßt 161 unnumerierte Blätter... . Reicher Farbenſchmuck ziert die Handſchrift, indem 
vornehmlich je der erjte Buchjtabe vom Zert der 12 Bücher der Chronik zu einem großen, 
ſchwarz und rot, blau und auch grün gemalten, mit Arabesfen und figürlichem Detail 
bedecten Initial entwicelt ift. Überdies find nod bunt ausgeführt bie erften Worte 
vom Tert eines jeden Buches, die Nummern und Anfangsbucdftaben vom Texte jedes 
Kapitels nebſt den Anfangsbuchſtaben hervorragender Abſchnitte innerhalb der Kapitel, 
und in den Indices der einzelnen Bücher fämtliche Kapitelnummern fowie je der erite 
Buchſtabe von der Inhaltsangabe jeglichen Kapitels.... Wir jehen dort (Anfangsbud;- 
ftabe des 12. Buches) über dem A ben HI. Veit und zu feinen Seiten, etwas unter- 
halb, zwei Mönche, offenbar den Dialer und den Schreiber unferes Koder” (a. a. O. If). 
„Die Individualität des Malers tritt in eigentümlichen Umriffen hervor. Er bejaß ein 
überrajchend gebildetes künſtleriſches Auge und eine fihere Hand. Die Arabesfen zeigen 
zumeift kühnen Schwung, das figürliche Detail eine zartere, oft finnige Ausführung. 
Aber nur die großen Initialen haben den Künftler gefeffelt, Die Auspinfelung der über- 
zahlreihen unbebeutenderen Anfangsbuchftaben und SKapitelnummern bat ihn dagegen 
fihtlih gelangweilt ..., vornehmlich hat er den mechaniſchen Zeil feiner Aufgabe allzu 
forglos behandelt” (a. a. ©. 55)... . „Anders ala der Dialer zeigt fi) der Schreiber 
des Koder. Er war ein forgfältiger Mann, der von Anfang bis zu Ende mit feften, 
gleihmäßigen Zügen Blatt um Blatt feiner ſehr umfangreihen Vorlage abjchrieb. .. . 
Die Sefamtjumme der Fehler ift im Verhältnis zu dem großen Umfang des Zertes 
doch eine beicheidene" (a.a. O. 119). 


Studien aus ber Befchichte. VIII. 8. — 245 4 
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dreizehn Gladbacher Profeſſen, an ihrer Spike den gelehrten und frommen 
Weringerus, die Marienabtei Hogenhorft bei Amersford einzurihten!. Geradezu 
hervorragend wird die Höfterlihe Zudt am Ende des 11. Jahrhunderts don 
dem Mönd Rudolf, dem fpäteren Abt von St Trond, genannt?. Dap 
Geros Stiftung aud don andern Abteien als Ort des Gebete: und großer 
Klofterordnung gejhäßt wurde, geht aud aus den zahlreihen Eintragungen 
auswärtiger Profeffen in das Gladbacher Nekrologium hervor; fein rheiniſches 
Klofter befigt ein jo namenreiches Iotenbud?. Dem Erzbiſchof Gero Hat 
man auch in der Folgezeit in feiner Lieblingsftiftung Gladbach ein gutes 
Andenken bewahrt, wie das Teſtament des Abtes Chriftian vom Jahre 1116 
zeigt‘, wenn e3 auch nicht jo reiche Gaben aufweift wie das Nefrologium 
des Kölner Domftift3 zum 28. Juni, dem Sterbetage Gero3®. Im heutigen 
M.-Gladbach foll der Geroplag an den großen Wohltäter der Stadt erinnern; 
die Hittaftraße fihert der Gattin des Grafen Balderich, des Stifter der erſten 
Gladbacher Kirche, ein dankbares Andenken. 

Den Erzbiihof Gero als Förderer der Kunſt? rühmt eine alte, aus 
dem Iahre 974 ftammende Inſchrift an der St Andreagfirhe?”. Die ſchön 
gearbeitete filberne Muttergottesftatue im alten Dome und das jeht nod) 
erhaltene große Kruzifix, in byzantiniſchem Stile gearbeitet, würden, falls 
fie al3 Erzeugniffe aus der Zeit Geros nachgewieſen mwären?, ein Beweis 
fein für das Kunſtverſtändnis des Geſchenkgebers Gero. 

Bekannter und „kunſtgeſchichtlich von nicht zu unterfhägender Wichtigkeit“ ? 
ift das Evangeliar der Kölner Dombibliothef, die einzige zweifellos aus der 


VBgl. die Mitteilungen des Abtes Knor und des Abtes Kirchrath über den Abt 
Obertus III. bei Ropert 38 99. 

2 „Am beiten gefiel es mir bei dem ordnnungsliebenden und frommen Abt Adalberv 
von Gladbach, der dort kürzlich die damals gerühmtefte in Regel, Religiofilät und 
Hojpitalität muftergültige Siegburger Kloſterordnung des Erzbiſchofs Anno eingeführt 
hat." — Dieſer Mönch Rudolf Hatte im Jahre 1085 das ihm zu verweltlicht ſcheinende 
Klojter Burtſcheid verlaffen und die Klöjter ber Erzdiögefe beſucht, um in ein jtrengeres 
Klofter einzutreten. 

> Joh. Janjjen in Annalen des hijt. Vereins |. d. Niederrhein, Hft 1 ©. 97. 

Düſſeldorfer Staatsardiv: Gladbach B 104a, Lit. D Blatt 2b: ... in perhenni 
memoria nostrae depositionis fundatoris huius Cenobii Düi Geronis haec pecunia 
dimissione partita, singillatim in Ministerio Corporalis alimonia fratrum deputetur, 
pauperes quoque ex ea re focillari procurentur. 

° Bal. hierzu Salendarium des Kölner Domftifts S. 57 9. 7. 

° Die folgenden Angaben vgl. mit S. 34 ff. 

Dal. ©. 36 A. 1. 

Do. S. 35 A. 1. 

ꝰ K. Lamprecht im Neuen Archiv d. Geſ. f. ältere deutſche Geſchichtslunde IX 620: 
«„Derie und Miniaturen aus einer Evangelienhandichrift des 10. Jahrhunderts der Kölner 
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Zeit des Erzbiſchofs Gero ſtammende Handſchrift der Kölner Dombibliothek. 
Zwei Darſtellungen! mit entſprechenden Widmungen in Verſen geben uns 
den Auftraggeber, den Schreiber und auch Anhaltspunkte für Zeit und 
Drt der Abfaffung. Auf Blatt 6Y überreicht ein Priefter in Albe, Stola, 
Manipel und grünrot gefütterter Kaſel gekleidet dem auf dem Thron fißenden, 
mit purpurner Tunika und grünem PBallium beffeideten Petrus ein Bud 
mit entjprehender Widmung in leoniniſchem Berameter?, die auf dem gegen- 
über befindlihen Blatt 7 fteht. Auf der folgenden Seite (7Y) nimmt 
ein Priefter, gekleidet in Alba und roter, grüngefütterter Kaſel, ein Buch in 
Empfang von einem andern, in grüner Zunifa und blauem Überwurf 
gefleideten Priefter. Das Blatt gegenüber 8 bringt die entſprechenden Verſe?. 

Aus den Verſen auf Blatt 7 und 8 muß man fließen: 1. daß da3 
Buch einer Kirche zugehören follte, die dem Hi. Petrus geweiht war, 2. dag 
der Koder don einem Manne namens Anno gejchrieben worden ift, 3. daß 
einer namens Gerhous den Auftrag zum Schreiben gegeben bat: Gerhous... 
basılicae Petri custos. 


Dombibliothel.“ Dieſe Handſchrift befindet fi) jet in der Darmſtädter Hofbibliothef 
Nr 1948. — Bol. auch Stephan Beiffel 8. J., Geſchichte der Evangelienbücher in ber 
erften Hälfte des Mittelalters. (Ergänzungshefte zu den „Stimmen aus Maria⸗Laach“ 
.XCII und XCIII.) Freiburg 1906, und A. Chroust, Monumenta palaeographica. 
Münden. 

ı MWiedergegeben in: Pfalter bes Erzbiſchofs Egbert von Trier, Feitichrift der Ge- 
jelffchaft für nützliche Forſchungen zu Trier — Schaar und Dathe, Tafel 62 Nr 3 und 4. 


% Ianitor o caeli, decus et Jux aurea mundi, 
Princeps aecclesiae petrus de nomine petrae, 
Credita terrigenas cui solvere summa potestas 
Vilia quaeso tui munuscula suscipe servi 
Nam fero quod potero non quantum debitor exto. 
Hunc ad servitium sanxi tibi ferre libellum, 
Hic in honore tuo maneat quo tempore cuncto, 
Hinc illum si quis temerarius auferat hostis. 
Criminis ob culpam domini concurrat in iram. 
Janue Petre tuo caeli sit aperta Gerhoo. 


3 Basilicae petri custos venerande beati 
Saepius optatum gratanter sume libellum 
Quem tibi fert Anno saltim pro munere parvo 
Scribendi indocilis tibi sed tamen ille fidelis 
Omnimodisque tui spontaneüus assecla voti. 
Hoc cum divinum celebres in codice cultum 
A Dno veniam scriptori posce merendam 
Tecum participem faciens apud omnipotentem 
Gaudeat ut messor pariter sementis et auctor 
Fructum laturi mercedis in horrea coeli. 
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Die Darftellungen entjprechen dem Inhalte der Verſe. — Die alte Dom— 
firhe zu Köln war dein HI. Petrus geweiht; da in der Zeit, welche für die 
Abfaffung der Evangelienhandichrift in Frage fommen Tann, ein Erzbiſchof 
an dieſer Kirche regierte, deffen Name im Gegenjage zu den Namen der 
andern Biſchöfe faſt gleihlautend it mit dem genannten Auftraggeber 
Gerhou3, jo ift der Schluß naheliegend, daß Erzbifhof Gero diejes für feine 
Kirche hat anfertigen lajfen — eine Art von Zuwendung, die wir auch bei 
Geros zweitem Nachfolger finden !, 

Bezüglich der Abfaffungszeit nimmt K. Lamprecht? das 10. Jahrhundert 
an, etwa das Jahr 970°. 

Über den Ort der Abfafjung liegt fein fiheres Refultat vor: v. Öchelhäufer * 
nimmt Reichenauer scriptorium an, während Lamprecht jagt’: „Ein Heimats- 
recht in Reichenau ift nur mit leifen Andeutungen von Gründen wahrſcheinlich 
zu maden, wegen der Yarbengebung diejer Handſchrift ſogar höchſt unmwahr- 
ſcheinlich.“ 

Als hiſtoriſch geſichert können wir daher nur annehmen, daß dieſes 
hervorragende Denkmal mönchiſcher Fertigkeit, des Schreibers Anno, dem 


ı Wattenbach, Ecel. Metrop. Col. Cod. Mser. (1874) 60: Erzbiſchof Everger 
widmete der Domkirche ein mit befonderer Pracht gefchriebenes Lektionar. 

> Rampredt in N. A. IX 623. 

3 Lamprecht gibt dieſes Jahr an in Weftdeutiche Zeitiehrift für Geſchichte und 
Kunſt VII (1888). 

“Av. chelhäuſer, Miniaturen der Univerfitätsbibliothef zu Heidelberg I 
(1887) 14. — v. Schelhäuſer glaubt, ähnlich wie ber jet in Trier befindliche Egbert- 
Kodex „nachweislich ungefähr zur jelben Zeit von den Reichenauer Mönchen Kerald und 
Seribert für den Erzbifhof von Trier” gejchrieben worden ift, fo ſei auch „jehr wohl 
anzunehmen, daß ein Reichenauer Schreiber Anno dag Darmitädter Evangeliar für den 
Erzbiſchof auf Beſtellung angefertigt habe’. Hinfihtlih der Schrift und der Initialen 
findet v. Ochelhäufer „die größte übereinſtimmung“ bei der Vergleihung des Darm« 
ftäbter Evangeliars mit dem in Reichenau in der erjten Hälfte bes 10. Jahrhunderts 
gejchriebenen Heidelberger Sacramentarium Gregorianum (ebd. 5 7); zugleich enthalten 
beide eine Üübereinftimmende Darftelfung eines Chriftusbildes. Daher nimmt v. Öchel- 
häufer für die Darmftädter Handſchrift Entftehung im Reichenauer Scriptorium an. 

s Rampredt prüft die Gründe v. chelhäuſers. Während Lamprecht in feinen 
Unterfuhungen, die er unabhängig von denen v. Ochelhäufers im N. A. (IX 620—623) 
niedergelegt hat, überhaupt nicht von dem Ort der Abfaffung ſpricht, kommt Lamprecht 
in feiner Rezenfion über v. chelhäuſers Werk in der Weftdeutichen Zeitjhrift für Ge- 
ſchichte und Kunft VII (I888) zu dem Ergebnis: „ein Heimatsredt in Reichenau ift nur 
mit leifen Andeutungen von Gründen wahrſcheinlich zu madjen, wegen der Farbengebung 
dieſer Handichrift jogar höchſt unwahrſcheinlich ... Ich denke, Daß bei Ritualhandſchriften 
des 10. Jahrhunderts auch ein geübter Paläograph beim heutigen Stand der Wiffenfchaft 
die gewichtigften Bedenken tragen wird, auf dieſes Wahrzeichen (— volltommenfte Über- 
einſtimmung der Schriftzüge) Hin, wie bier (bei v. Ochelhäuſer) geſchehen, zu folgern“. 
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Kunſtſinn des Kölner Erzbifhof3 Gero, dem custos Basilicae Petri, zu 
berdanten if. So zeigt der Anteil Geros an dem kirchlich religiöjen Leben 
in ähnlicher Weife mie Geros politifche Tätigkeit, daß der große Geiſt des 
Vorgänger? Bruno aud in Gero begeifterte Nahahmung fand. Die Sorge 
Gero3 für den mwürdigen Ausbau und die Ausftattung der Kirchen und 
Klöfter feiner Diözefe, die Sicherung kaiſerlichen Schuges und kaiſerlicher 
Vorrechte für kirchliche Stiftungen, ſelbſt außerhalb feiner Diözefe, vor allen 
die durch die fpäteren Jahrhunderte noch überaus ſegensreich wirkende, gut 
dotierte SKloftergründung von M.-Gladbah im Jahre 974, die Refor: 
mierung der Klöfter im Geifte der Kluniazenſer, die erfolgreihe Unter: 
ſtützung von Kunſt und Wiſſenſchaft, alle diefe in der damaligen Zeit 
hervorragenden Betätigungen jeines biſchöflichen Eifers merden von den 
zeitgenöſſiſchen Schriftſtellern wie auch von der dankbaren Nachwelt hoch 
anerkannt. 
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8 6. 
Unterfuhungen über den angeblichen Sceintod Geros, über jein 
Sterbejahr und über feinen Sterbetag. 


Geros Nachfolger, der Erzbiſchof Warinus, beftimmte, vor dem Begräbnis 
müffe die Leiche jedes Erabiihofs drei Tage lang im Dom öffentlih aus— 
geftellt werden. Die Chroniſten! juchten eine Veranlaffung zu diejer Beſtim— 
mung und glaubten fie vielleiht gefunden zu haben in der Erzählung 
Thietmard über Gero Sceintod?. Diefe Darftellung bei Thietmar muß 
indeffen berechtigte Bedenken wadrufen. In dem einen Slapitel (III 2) 
werden außer einer wunderbaren Wiederherftellung eines am Kopfe geipal- 
tenen Holzkreuzes durch eine Hoftie noch drei Bifionen erzählt: Gero fieht 
den hl. Viktor mit dem Teufel kämpfen und fiegen, der Teufel erjcheint der 
Abtiifin zu längerem Geſpräche, Gero erſcheint nach feinem Tode dem Abte 
Liudulf. Unwahrſcheinlich ift ferner, daß man beim Waſchen der „Leiche“ 


’ Kölhoffihe Chronik 135. 

2 Thietmar III 2: „Seinen (Geros) Tod verkündete ber Teufel, ber Neider 
alfer Tugendhaften, einer Abtiffin Gerberga, welche Gero wegen ihres reinen Sinnes und 
Wandels ſehr hochſchätzte und oft um ſich Hatte, mit folgenden Worten: ... Gero, bein 
Freund, wird in diefem Jahre in eine ſolche Krankheit verfallen, daß man ihn drei Tage 
lang für tot halten wird; wird er aber von jemand während dieſer Zeit bewacht, fo kann 
er diefer Gefahr wohlbehalten entrinnen. — Beltürzt über das Vernommene veriprad 
die Magd Chrifti, Dies vor jedermann getreulich zu verſchweigen. So wie fie ihn aber 
verſchwinden ſah, machte fie fi) jogleid) auf den Weg und erzählte dem Erzbiſchof alles... 
ALS er danach don der erwähnten Krankheit befallen wurde, vertraute er fid) einem ges 
wiffen Everger zur Bewahung an. Der aber Tieß ihn, als er von heftigen Schmerzen 
in eine tiefe Ohnmacht verſenkt war, wie einen Toten wajchen, auf die Bahre legen, in 
die Kirche tragen und am folgenden Tage begraben. Er (Gero) aber erwachte, wie bie 
Leute erzählen, in der dritten Nacht wie aus langem Sclafe, hörte die Gloden läuten 
und bat dreimal rufend, ihm doch ſchnell das Grab zu öffnen. Vol Beſtürzung drang 
einer, ber das hörte, in den Everger, den Hüter der Kirche, er möge dem Erzbiſchof in feiner 
Not zu Hilfe kommen. Der aber behauptete, dad alles fei nur Lüge und ſchlug nad) 
ihm mit feinem langen Stabe. So ftarb der Erzbiſchof (Gero) frommen Andentens am 
29. Juni. Gleih nachher erſchien er dem Abte Liudulf und ſprach: Singt mir Das 
Requiem! und verſchwand vor jeinen Augen.” 
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oder bei der öffentlihen Ausftellung in der Kirche nichts Auffallendes 
beobadhtete, ferner daß Gero nad der Beijehung im Grabe fi den draußen 
Befindlihen verſtändlich machen fonnte, daß man fi begnügte mit der 
Ausrede Evergers, ferner daß infolge des Schlagen: mit einem großen 
Stode der Tod wirklich eingetreten! ſei. Zudem fagt Thietmar nicht, daß 
diefer „Hüter der Kirche” Everger jpäter Erzbifhof geworden ſei. Als Quelle 
gibt Thietmar ein unfontrollierbares Gerede an: ... ut aiunt populi... 
Auffallend ift auch, daß der Gladbacher Mönch in feinem Mirporoyos Aniaoros 
bei den vielen Einzelheiten aus dem Leben des Erzbifhofs Gero und feiner 
Nachfolger Warinus und Evergerus in feiner Weile etwas andeutet über 
diefen Scheintod Geros. Scharf urteilt der Mönd über den dem Kloſter 
fehr ungnädig gejinnten Erzbiſchof Everger?, der aus Abneigung gegen das 
in fremder Diözeje gelegene Stlofter diejes aufhob, nad Köln verlegte, den 
Beſitz des Klofters an feine Vajallen verteilte und erft, durch eine Bilion 
erihredt, das Klofter in feinem früheren Umfang tiederherftellte.e Höchſt 
wahrſcheinlich würde der Mönch auch die bei Thietmar genannte, fidher all: 
gemeines Auffehen erregende Übeltat Evergers gegenüber dem Stifter und. 
Wohltäter des Kloſters Gero mitgeteilt haben; diefe aber jcheint nicht befannt 
gemejen zu jein, weder dem Mönche, noch jeinen wahrheitsliebenden Zeugen ?, 
nod den in Köln wohnenden Mönchen, und daher darf man wohl aud) 
aus diefem Grunde annehmen, daß die von Thietmar gebrachte Erzählung 
über den Scheintod Geros der Wirklichkeit nicht entſprich. Während der 
Scheintod Geros von den ſpäteren Geſchichtſchreibern faft übereinstimmend * 
wiedergegeben wird, finden fih Abmeihungen in der Angabe 1. über die 
handelnde Perſon, 2. über die Motive und 3. über die Bußbeftimmung°. Aber 





ı Diefen Zujammenhang darf man wohl entnehinen der Darftelung Thietmars: 
magno percussit baculo; sicque quievit divae presul memoriae ... 

2 Mixporöyog änkastos XVII XVII XIX. — Bol. auch ©. 33 N. 2. 

3 Vgl. Einleitung des M:xpoköyos Ankasıos. — Bol. ©. 67 9. 1. 

* Chron. 8. Martini (M. G. SS. II 215) berichtet zuerft von den befannten 
Kölner Gefchichtsquellen die Erzählung Thietmars. — Mariani Chron. (M. G. SS. 
V 555). — Vitae episcoporum Coloniensium in Chronifen und Darftellungen Nr 6, 
Kölner Stadtbibliothef. — Cronica presulum et Archiepiscoporum Coloniensium in 
Annales IV 190. — Cäfarius von Heifterbad) in Farrag. Gelenii XXX 955 f und in 
M.G.SS. XXIV 339. — Magnum Chronicon Belgicum bei Pistorius Script. 3, 90. 
— Leudfeld (a. a. O. 246) gibt ala feine Quellen an Ditmarus III 342; Chrono- 
graphus Saxo 184; Reusner, Op. Genealog. 271; Hübner, Tab. geneal. I 154. — 
Cronica van der hilliger Stat van Coellen (um 1499) 442. — Ennen I 257. — 
Podleh 83. Podleh und Ennen beridten die Beerdigung des fcheintoten Gero als 
Zatfahe. — Dal. unten W. 5 1.d. 

5 1. a) Warinus beerdigte den feheintoten Gero: Chron. S. Martini (M.G. SS. 
IT 215): Warinus qui Geronem vivum sepelivisse dieitur, postea factus archiepi- 
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mit der unglaubmwürdigen Quelle Thietmars, ut aiunt populi, find auch 
die ſpäteren Abjchreiber mit ihrer Darftellung von Geros Scheintod abzu= 
lehnen. Will man in Ihietmar Erzählung und in der ihm folgenden 
Tradition einen hiſtoriſchen Kern fefthalten, jo mag man annehmen, dag 
Erzbiihof Gero die legten Lebensjahre von jehr heftigen Kopfleiden gequält 
wurde. 

Der Tod des Erzbiihofs Gero fällt in das Jahr 976, und zwar auf 
den 28. Juni. Siegel oder Münzen, die einen geihichtlihen Anhaltspunkt 
zur Beftimmung des Sterbejahres Geros bieten könnten, find nicht befannt. 
Auch das leider ſtark beſchädigte, „zweifellos echte” Bilhofsfiegel! Geros läßt 
feinen Rückſchluß auf feine Regierungszeit zu. 

Für das Jahr 976 als Sterbejahr jpreden einerjeits direkt manche alte 
Cuellen?, anderſeits auch der Umſtand, daß die Regierungszeit Geros in jehr 


Scopus ... — Cronica van der hilliger Stat van Coellen. — Chron. S. Mariani. — 
Vitae episc. Col. — Chronica presulum et archiep. Col. — Mgn. Chron. Belg. — 
Ennen. — Podlech. — Cat. III in M. G. SS. XXIV 349. b) Everger beerdigte 
den fcheintoten Gero: Cäſarius v. Heijterbad. c) „Dian“ beerdigte den ſcheintoten 
Gero: Leuckfeld, Ant. a. a. O. d) Everger beerdigte den fcheintoten Warinus: 
Cat. J und II in M.G. SS. XXIV 339. — Bgl. A. 3 zu M. G. a. a. O. 349: Catalogus 1] 
et Catalogus I codices duo Warinum ab Evergero sepulium faciunt. Catalogus III 
eadem habet nomina quae Chron. Sancti Martini. — 2. a) Vitae epum Col., Cronica 
presulum et archiep. Col. zu Gero: Iste (Gero)... per successorem suum Warinum 
nomine ... episcopatum ambientem sepultus dicitur ipse vivus, Dagegen 
zu Warinus: quia (Warinus) antecessorem suum sc. Geronem archiejum utrum 
affectata vel incauta nescitur negligentia adhuc vıventem fecerat sepeliri. 
b) Cronica van der hilliger Stat van Coellen: do beval Warinus dat man den bischof 
zer stont begroif, up dat he bischof mochte werden. c) Jöes Hub. Kessel 
in feinen Antiquitates Monasterii S.Martini Maioris (1862) 135 X.: Narratur Warinus 
praedecessorem suum ut e medio tolleret seseque in eius locum intruderet. — 
3. Zur Buße pro piaculo: a) nad Chron. S. Martini baute Warin das Kloſter 
St Martin; b) nad Chron. S. Mariani begräbt Warin den Gero, aber Everger baut 
St Martin; ce) nah Ennen (a.a. DO.) vollendete Warin den Bau der Pantaleonsfirche 
und errichtete die Kapelle zur Hl. Brigida und zum hl. Paulus; d) nad Podlech 
(a. a. ©.) vollendete Warin den Bau von St Pantaleon und reftaurierte das verfallene 
Et Martinskloſter. 

I Seit der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts führten die Erzbiſchöfe von Köln 
Siegel. — Dal. Wild. Ewald (1906) 1 ff. 

® a) Annal. Necrol. Fuld. (M.G. SS. XIII 203). b) Annal. S. Bonifatii (M. G. 
SS. III 118). c) Catalog. I archiep, Colon. (M.G. SS. XXIV 339). d) Annal. Col. 
Maximi (M. G. SS. XVII 741). e) Annal. Saxo ad a. 976 (M. G. SS. VI 626). 
f) Chron. Hildesheimense (M. G. SS. VII 847). g) Gelen. de adm. magn. Colon. 44 
und 247; ©. 247 jeheint Druckfehler vorzuliegen: (Gero... sepultus a. 969; denn ©. 44 
ſteht: . . . 969-976. h) Catal. Epum Colon. in Forſtſchen Kolleftaneen (Ehron. u. 
Darjtellungen 202); dieſe Abſchrift ftübt Ti auf die Catalogi epum et archiep. Colon. 
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vielen Quellen! unwiderſprochen auf fieben Jahre angegeben wird, ala Anz 
fangsjahr der Regierung aber 969 feititeht?. Abzumeijen find daher die 
Autoren, die al3 Sterbejahr Geros 955°, 974*, 975° angeben. 

Bon den al3 Sterbetag Geros angegebenen Taten — 26.°%, 28.7, 
(M. G. SS. XXIV 339). i) Ein ſpäterer Zujag in dem Kalendar. necrologieum 
Gladbacense, das aus dem Ende des 12. Jahrhunderts ftammt, lautet: obiit äo Christi 
976, sedit annos 7. Näheres über dieſes Kalend. S. 5 0. 3. 

ı Diefe Angabe befindet fih in den oben S. 56 4.2 genannten Quellen: Catal. I 
archiep. Colon., Gelen. de adm. mgn. Colon., Kalend. necrol. Gladbacense; jerner in 
Series Tioderici Aeditui Tuitiensis (M. G. SS. XIII 284), undbet Eäf. v. Heijterbad). 

2 Dal. ©. 19 ff. 

s Abt Sybenius a. a. O.: Gero äo 948 ejis efficitur, sedit annis VII. — 
Strauß (a. a. DO.) nimmt, gejtübt auf Abt Sybenius, 948 als Regierungsanfang an, 
läßt aber Gero 27 Jahre regieren. 

+ Mabillon 576. 

® Chron. S. Martini (M.G. SS. II 215). — Koder CII der Kölner Dombibliothet 
(M. G. SS. 198). — Über Kodex CII vgl. ©. 5f und 5.20 9.5. Diefe Stelle des 
Koder CII (a. 975) ift in der U. 8 als einzige Quelle angegeben zu Thietmar 111 2 
ıM. G. SS. III 759). 3u Thietmar I 16 (M. G. SS. III 751) fteht in A. 88 
ohne weitere Quellenangabe: Gero sedit usque 975. — Wilh. Ewald (vol. ©. 56 
A. 1) beftimmt die NRegierungsjahre Geros von 969 bis 975, die des Warinus von 
276 bis 984. — Leon. Korth Schreibt in Annalen des hift. Ver. f d. Niederrhein 
Hft 50, ©.88: „967(969)— 975 Juni 28. Gero von der Laufig." — Uhlirz (a. a. O. 
S.77 A. 15) fuht aus dem Zufammenhang bei Thietmar (III3f) das Jahr 975 
als Xodesjahr für Gero herauszulefen. Aber bei der Art der hronologiichen Daritellung 
Thietmars läßt die Angabe des Sterbejahres Rodberts von Mainz (III 3) Leinen 
Schluß zu auf die Chronologie der vorher bzw. nachher berichteten Tatſachen; denn in 
Kap. 1 wird u. a. über das anfangs zwar „leidenſchaftliche“, jpäter aber „mufterhafte 
Betragen“ Ottos II. berichtet und zur näheren Erklärung angeführt Die faiferliche Ver: 
ordnung zu Gunften des Diagdeburger Klerus vom 19. Nov. 979; daran anjchließend 
werden erwähnt die Zumwendungen Ottos an das „arme Bistum“ Merjeburg: die Abtei 
zu Palithi (Pöhlde bei Oſterode am Harz) am 23. Aug. 981 (Uhlirz 162), dann die 
Burg Zuencua (Zwenfau) im Aug. 974 (Stumpf 634), den Wildbann zwijchen Saale 
und Mulde im Aug. 974 (Stumpf 635). Das folgende Kap. 2 berichtet Geros Tod. 
Kap. 3 bringt Einzelheiten über Rodberts Leben und Tod äo 975. Kap. 4 ſchildert 
Dttoß II. Zug gegen Neginar und Lantbert nah Neujahr 974 (Uhlirz 46 f) und den 
Zug Ottos gegen die Dänen im Sommer und Herbit des Jahres 974 (ebd. 55 f). Alſo 
ergibt fi aus dem Zuſammenhang mit den andern berichteten Ereigniffen bei Thietmar 
fein Anhaltspuntt für das Todesjahr Geros. — dv. Heinemann im Vorwort zu Cod. dipl. 
Anhalt. xvrım: „Gero + 975, Juni 29.” 

° Ennen I 257; Podlech 82. 

a) Kalendarium des Domijtifts zu Köln aus dem 13. Jahrhundert bei Lac., Ardiv 
1115: IIII.Kal. (Iulii) O. Gero archiepiscopus, de quo obedientiarius de Leghenich et 
Sanctorum dat panem cenalem cuilibet prebende, vicariis. Et custos altaris ponit 
IIII. candelas. Bgl. 5.4 4.5. b) Kalendarium (Nekrolog.) des Domitifts zu Köln aus dein 
13. Jahrhundert; die Handſchrift, die es überliefert, befindet fich in Trier und ftammt aus 
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29.!, 30.2 Juni, 20.°, 24.1 Oktober — gilt der 28. Juni als der hiſtoriſch 
am beiten geficherte Tag; denn den Ortönekrologien (Köln) darf man höheren 
Wert beilegen al3 den Totenkalendern der entfernt liegenden Orte: Gladbach 
(29. Juni), Siegburg (30. Juni), Magdeburg (29. Juni), Merfeburg (29. Juni), 
Hildesheim (20. Oftober). 

Das Anjehen der Gladbacher und Siegburger Nefrologien fteht nad 
Dr Eckertz nit über dem der andern Neftologien®; zudem ift Siegburg 
etwa 65 Jahre nad Geros Tode gegründet worden. Bon den Ortsnefro- 
Iogien haben die größte Beweiskraft die beiden in der Angabe des Todes- 
tages übereinjtimmenden Domnefrologien, die verfchiedenen Zeiten angehören ®. 
Denkt man nämlid an die engen Beziehungen zwiſchen dem Erzbiihof und 
feiner Domkirche, an die Pflihten und Rechte des Domkapitel beim Tode 
des Erzbiſchofs, an die Erequien, Anniverjarien, teftamentarishen Beftim- 
mungen, an denen meilt die Domlirhe vor allem beteiligt ift, jo muß 


dem Ende des 14. Jahrhunderts. Vgl. ©.4 9. 5. — Lac., Ardiv II 392: Iunii 28... 
Obiit Gero archiepiscopus Coloniensis, in cuius anniversario ponet custos altaris 
IV. candelas, in vigiliis ad vesperas dabuntur VIII. sol. consueto modo. Post 
vesperas ad sepulchrum cantabitur antiphona „Domine suscipe me“ et ibi dantur 
VIII. solidi consueto modo. ad missam animarum VIII. sol. in commendatione 
IX. sol. de quibus datur campanario 1. den. et cuilibet fratri S. Margarete presenti 
den. item post commendationem ad sepulchrum cantabitur antiphona „Domine 
suscipe me“ et dantur VIII. sol. item ad summam missam VIII. sol. item ad 
candelam S. Gereonis meliorandum dantur annuatim III. solidi. item obedientiarius 
de Leggenich et Scotorum dat panem cenalem cuilibet canonico unum et cuilibet 
vicario similiter unum et aliis clericis frequentantibus chorum si haberi potest. 
c) Moerkensa.a.Q. 80: mortuus est, ut diptycha Col. habent IV. Kal. Iul., sepultus 
est VI. Kal. Iul. — Ferner Mooyer, Verzeichnis der deutſchen Biſchöfe, und Potthait, 
Wegweifer durch Die Geſchichtswerke. d) Gelenius, De magn. Col. I 43. 

! a) Memorienbuch des Canonichenſtifts St Gereonis zu Köln aus den erften 
Dezennien des 13. Jahrhunderts, bei Lac., Archiv III 107 ff. b) Chronologie historique 
des Archeväques et Electeurs de Cologne in dem Werl L'art de verifier les dates 
des faits historiques; das Werk erſchien zuerft im Jahre 1750. c) Thietmar (III 2) 
folgt wahrſcheinlich dem Necrolog. Merseburg. aus dem 10.—11. Jahrhundert. d) Com- 
pilator Tschudius in M. G. Necrolog. I 662. e) Necrolog. Magdeburg. aud dem 
11. Jahrhundert. f) Necrolog. Merseburg. aus dem 10.—11. Jahrhundert. g) Kal. 
necrog. Gladbae. (Farr. Gel. XI 619). — 2gl. S. 5 A. 3. h) v. Heinemann im 
Morwort zu Cod. dipl. Anhalt. xvım: „Gero + 975, uni 29"; Teine Quellenangabe. 

? Necrolog. Siegeberg. in Annalen des hift. Vereins f. d. Niederrhein VIII 223. 

2 Annal. Hildeshem. Excerpta ex necrolog. Hildeshem. Ecclesiae veteri bei 
Leibniz 767; die Annalen reihen bis zum Jahre 1043. 

* Annal. Colon. Maximi (M.G. SS. XVII 741). Bier ift als Randbemerkung 
zugefügt: „Oft. 24." 

»Eckertz in den Annalen des hiſt. Vereins f. d. Niederrhein VIII 139 ff. 

e Dal. S. 4 5. 
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man die Angaben der Kölner Domnektologien al3 die zumeift beredhtigten 
anſehen!. 

Danach wird der Tod des Erzbiſchofs Gero auf den 28. Juni 976 
anzuſetzen fein. 

Wie fein großer Vorgänger, der Erzbiihof Bruno, jo wurde auch Gero 
im alten Dome beigejegt?. Nach der Einweihung de3 neuen Domchores, 
um da3 Jahr 1322, wurde fein Grabmal in der Stephanusfapelle auf: 
geftellt, wo es jebt noch dor dem Flügelaltar flieht, umgeben von einem 
Shusgitter. Grauer, aus dem alten Dome ftammender Stein bildet die 
Wände, die eine foftbare, mit Opus Alexandrinum gejhmüdte Dedplatte 
tragen, in der hauptjädhlid verdo antico und rosso antico verwandt 
wurden zur Gewinnung der geometriijhen Mufterungen. Dieje, in unjerer 
Gegend nicht heimiſchen Marmorftüdchen rühren wohl zweifellos aus hiefigen 
römischen Gebäuden her und find als Überrefte zu dieſem Moſaik im 10. Jahr: 
hundert zufammengefegt worden. 

Diefes Hochgrab Geros wurde dor etwa 20 Jahren dur den Erzbifchof 
Philippus Krement auf Anregung des Dompropftes Dr Berlage und des. 
Domlapitulars Profeſſor Dr Alerander Schnütgen geöffnet. Unter dem Opus 
Alexandrinum fand man eine lange, female Vertiefung, und darin regellos 
die Gebeine; ferner Stoffrefte, die derart vermodert waren, daß eine photo= 
graphijche Aufnahme nit ftattfinden fonnte. Nur fehr ſchwer zu erfennende 
große Kreiſe mit reihen Zierfigurationen ließen den Kunſtkenner in den 
Stoffreften ein byzantiniihes Seidengewebe aus dem 10. Jahrhundert erkennen. 
Über den Befund bei der Sarkophagöffnung ift nichts publiziert worden. 

Geros Denkmal trägt feine Inſchrift?; aber zieren könnte man e3 mit 
den Worten des Hiſtorikers Uhlirz*: „Nur fieben Jahre lang Hatte Gero 
feine hohe Würde innegehabt, fih aber in diejer furzen Spanne Zeit als 
rechter Nachfolger Bruns, als treue Stüße der faiferlihen Gemalt in den 
Rheinlanden und al3 umfichtiger Förderer der reformatoriihen Beftrebungen 
auf firhlihem Gebiete bewährt.“ 


ı Daß fih in dem Kalendarium Ecclesiae Coloniensis initio noni saeculi scrip- 
tum (vgl. S. 5 9. 5) biftorifh unhaltbare Angaben finden, zeigen die Ausführungen 
©. 20. 

2 M.G.SS. XXIV 339, Cat. II: in domo sancti Petri tumulatus est; M. G. 
SS. XXIV 349, Cat. III: In domo beati Petri requiescit. 

® Gelenius, De magn. Col. 247: Sacellum S. Crucis, in cuius medio habes 
vetus monumentum sine inscriptione, ut dieitur complectens S. Geronem 
Archiepiscop. Colon. Dieje Streuzfapelle heißt jet Stephanusfapelle. 

* Uhlirz 77. 


Google 


1. Erlurd. 


Sufammenftellung der unhiftoriichen Berichte über die verwandtichaftlichen 
Beziehungen Gero. 


Die Quelle für die unhaltbaren genealogiijhen Mitteilungen ſcheinen 
die Brüder Joannes und ügidius Gelenius! zu fein. Ägidius Gelenius 
jhreibt?: Vetus monumentum ... dicitur complecti S. Geronem Archiepi- 
scopum Coloniensem titulo Confessoris celebrem, Nepotem Ottonis I. 
Caesaris ex Filio Ludulpho et Ida Sueuiae Ducibus. In den von den 
beiden Brüdern Gelenius gejammelten und im Kölner Stadtarchiv aufbe- 
wahrten handſchriftlichen Farragines befindet fi) der auf ©. 61 abgedrudte 
Stammbaum. 

Diefem Stammbaum ſeien die hiſtoriſch gefiderten Angaben? gegenüber: 
geftellt: 

Heinrich I. Mathilde. eomare 


+ 924. 
Athelstan Edmund Edward Schwaben: Reginlinde 
924—941 941—946 946— 955 berzog (bereits mit 


Eadgifu Edgitha Elgiva. Hermann Herzog 
Otto I. (verm. mit + 946. r 949. Burdhard 
dem weſtfr. | vermählt 
König geweſen). 
Karl). | 
— — —— — — — 
Liudolf und Liutgarde Ida 
* 930 * 931 + 986 
+ 957, (Gemahlin 
6. Sept. des Franken⸗ 
herzogs 
Konrad). 


Mathilde * 949, + 1011 als Äübtiſſin von Eſſen. 
Ctto * 954, 7 982 als Herzog von Schwaben und 
Bayern. 


Mal. S. 7f. 

Gelenius, De magn. Col. 247. Coloniae 1645. — Bal. S. 46 A. 10. 

2 Im einzelnen mag zur Erläuterung bemerft werden: Widukind (I 37T) ſchreibt: 
„Der König gab nämlich jeinem Sohn Oddo zur Gemahlin die Tochter Ethmunds, des 
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62 1. Erfurs. 


In einer zweifahen Abhandlung über die Gladbadher Benediktinerabtei 
in den Forftihen Kolleftaneen! wird Erzbilhof Gero ebenfalls als Entel 
Dttos I. und als Sohn des Liudolf und der Ida bezeihnet. Roperg? nennt 
Gero ebenfalls einen Entel Ottos I. Die Mitteilung bei Ropertz bon einer 
jechzehnjährigen Regierungszeit Geros (960— 976) wird wohl auf einen Drud- 
fehler zurüdzuführen fein, zumal in der Abhandlung des Abtes Sybenius 
sedit annis septem fteht®. 

In den genannten Forſtſchen Kollektaneen befindet fih ein Catalogus 
Episcoporum et Archiepiscoporum Coloniensium, in dem Gero als 


Angelnfönigs, eine Schweiter Adalſtans.“ Editha ift aber die zweitälteſte Tochter Edwards, 
die mit ihrer jüngeren Schweſter Elgiva an den deutſchen Königshof geihidt wurde zur 
Auswahl: ut quae ab eis placuisset, sibi in matrimonium elegisset (Ethelwerd. 460); 
denjelben Grund gibt aud) Hrofuith (117 324) an: Ut sibi quam vellet sponsam licito 
sociaret. Außer diefen drei Töchtern waren dem König nod) drei nacheinander regierende 
Söhne geboren, unter ihnen der von Widufind genannte Edmund (vgl. Onden a. a. O. 
2. Hauptabt., 6. TI, 1163). Der Schwabenherzog Hermann wird bei Liudprand (Ant.V 
c. 1) vir ditissimus Suevorum dux Herimannus genannt. Seine Gemahlin Reginlinde 
verbrachte ihre legten Lebensjahre im Klofter St Felix und Regula zu Züri, dem fie feit 
928 vorjtand. Die Mitteilungen über ihren Aufenthalt in der Klaufe auf der Inſel Ufnau 
find fagenhaft. — Ida, Die einzige Tochter des reichſten und mächtigften unter den deutſchen 
Herzögen (Widukind III 6), war mit Rückſicht auf die erfte Heirat ihrer Diutter mit dem 
Herzog Burchard eine Halbſchweſter Berthas, der Mutter Adelheids (Lothars Witwe), 
die den deutſchen Rompilgern freundliche Aufnahme in Rom gewährte (vgl. S.14 4.10). 
Auffallend ift, wie die Farrag. Gelenii den Erzbiſchof Gero als Sohn des Liudolf an— 
führen, trogdem die Quellen nicht dürftig find. Anhaltspunkte für Diefe Darftellung bei 
Gelenius wird man wohl finden in den nahen Beziehungen Geros zum königlichen 
Haufe: Gero war Kaplan am Hofe; Otto I. weilte gern in feinem Sadjen, wo auch 
der Stammſitz der Familie Geros zu fuchen ift (vgl. S. 10 f 13 f 15); zudem waren 
Liudolf und Ida entſprechend dem Wunfche ihres Vaterd (vgl. Hrosvithae Gesta v. 461) 
meijtend die Begleiter auf Ottos Reifen durch bie Lande, und wie eine Königin ließ 
Dtto jeine Tochter ehren. — Anderfeit wird aud hier die Sage nicht müßig gewejen 
jein, welde da8 Andenken an den Kampf Liudolfs gegen feinen Bater und die Sühne 
hierfür dur) den frühen Tod Liudolfs in den Vollsliedern fortleben läßt; infolgedeffen 
finden fid) felbit bei den Ehroniften Verwechſſungen in Zeit und Perjon z. B. in Ann. 
Marbac. (M.G. SS. XVII 152), liber aureus Epternac., Chronicon Ebersheim c. 19 
CM. G. 88. XVIII 20 no 75 440). Liudolfs Aufitand wird von dem Mönch von Hamers: 
leben (M. tr. SS. V 140) in bie Zeit Ottos III. gefeßt: der Abt Gozbert foll Hersfeld 
verlaffen haben, quia Ludolfo iuvaverat, Ottoni iuvare noluit, während an diefer Stelle 
itatt Ludolfo ftehen müßte Lothari. 

! Gladbach Abbatia Benedictina: Aö 972 (iero A. C. XXVI. nepos Ottonis I. 
ex filio Ludolpho et Ida sueviae ducibus. — Descriptio Abbatum et fundationis 
Monasterii Gladbacensis: In posteriore fundatione . . . S. Gero Ecclesiae Coloniensis 
Episcopus XXVI. Nepos Öttonis I. ex filio Ludolpho et Ida Sueviae Ducibus... 
Chroniken und Tarftellumgen a. a. ©. Wr 202. — Bol. S. 46 A. 10. 

Ua. O. 339. ° Ebd. 13. 
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28. Erzbifchof genannt wird Filius Marchionis Lusatiae; der Abt Petrus 
Sybenius! ſchreibt: ... Gero marchionis Lusitaniae filius, ex illustri 
Saxonum familia ortus... — Dieje Angaben fheint Strauß? mißper- 
ftanden zu haben, wenn er ſchreibt: „... Gero, der Sohn eines luſitaniſchen 
Grafen — Lufitanien ift Portugal —, ftammend aus einer vornehmen ſäch— 
ſiſchen Familie ...“ 

Podlech? erwähnt Gero als Sohn des Markgrafen Chriſtian II. von 
der Zaufit und der frommen Hidda und fügt Hinzu‘, daß „andere fie (Hidda) 
Wiburga, eine Schweiter des Grafen von Magdeburg, nennen”. 

Köpfe-Dümmler® geben irrtümlih al3 Duellenmaterial für den Mark: 
grafen Thietmar, den Bruder Geros, die Stellen IV. ap. 26°, VII. Kap. 19° 
aus der Chronik des Thietmar an. 


! Petri Sybenii abb. de mon. S. Viti in Gladbach bet Roperß 11. 

2 Strauß, Geihichte der Stadt M.Gladbach 8. 

Podlech 81. 

* Ohne Quellenangabe. — Dieſe Angabe jcheint zu ftammen aus den Annales 
Novesienses 950—1592: ad a. 972 Gero filius Christiani Comitis et Wiburgae so- 
roris comitis de Magdeburg. — Über dieſe Neuffer Annalen vgl. S. 6 U. 2. 

> Köple-Dümmler 33 4. 1. 

s Thietmar (IV 26) bezieht fi) auf das Jahr 998; der Markgraf Thietinar aber 
wird ſchon im Jahre 978 von Annal. Saxo als tot erwähnt. Zudem fteht im Zert 
(IV 26): „Siuthar aber begab ſich nebft Alfrich dem Älteren und Thietmar, dem Ritter 
des Grafen Effihard, zu der Braut Hin..." Es fcheint derjelbe „Ritter Thietmar“ zu 
jein, der nad Effihards Tod aus dem Zimmer der Burg den anftürmenden Meißnern 
mit vorwurfsvollen ſcharfen Worten entgegentrat (Thietmar V 6). 

” Thietmar (VII 19) lautet: „In dieſen Tagen wurde an Biſchof Eids Stelle Eil- 
ward, des Markgrafen Thietmar Kaplan ... eingeſetzt.“ Dieſe Begebenheit fällt jedod) 
in das Jahr 1016; unter dieſem Markgrafen Ihietmar ift der gleihnamige Enkel zu 
verftehen (vgl. Stammbaum S. 12 4. 2 und ©. 12 X. 6). 
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Verſuch, die Echtheit der Gladbacher Kloftergründungsgefchichte 
MixpoAöyos äniactos zu beweiſen. 


Die ältefte Gladbadher Gründungsgefdhichte, MexpoAcsyos andaotos (sermo 
brevis, non fietus, vel sine dolo, vel simplex) de priori et posteriori 
ecclesie et monasterii Gladebacensis constructione!, ftammt nad) Angabe 
de3 Textes von einem Gladbacher Mönch aus der zweiten Hälfte des 11. Jahr: 
hundert3s. Im folgenden wird der Verſuch gemadt, die Echtheit diejer 
Angabe darzutun und den hiſtoriſchen Wert feiner Erzählung zu beweifen 
aus der Glaubwürdigkeit des Verfaſſers? und feiner hiſtoriſch feftftehenden 





ı Vgl. S. 8 A. 3. — Zwei Handicriften liegen vor: die ältere Handſchrift ftammt 
aus der Zeit Des Abtes Jacobus von Hekghen (f 1583) und befindet ſich jet im Pfarr: 
archiv zu Gladbad; fie wird von NRoperf zitiert. Die jüngere Handſchrift jteht in 
Farr. Gel. X1 604. Sie jchreibt von der älteren abweichend M:xpoAöyos Ankusog... 
de priore et posteriore... constructione. In Farr. Gel. XI 619b Catalogus funda- 
torum et a posteriore fundatione abbatum Monasterii quod est in Molensium finibus 
nomine Gladbach wird fie genannt antiquissimus manuscriptus libellus, cuius titulus 
est incipit Mixgoröyos Arkacog... Der Beridt Farr. Gel. XI 604 ift, wie fi aus 
der Handvergleihung ergibt, geichrieben von der Hand des Dechanten Wilmiud von 
Kaiferswerth (a. 1646), der früher Schüler der Gladbacher Schule war. Ropertz läßt 
diefen Bericht herrühren aus der Zeit des Abtes Goirmans (+ 1635). — Abt Petrus 
Sybenius (+ 1659) nennt den Abt Heinrih als DVerfaffer des Mexsor6yos: Historia 
fundationis huius monasterii ab Henrico sexto huius monasterii abbate scripta 
(Roperk 14), auctor historiae de fundatione monasterii huius, quam collegit ex 
annalibus et manuscriptis libris (ebd. 17). Der Zert des MenpoAöyoz fehreibt: Henricus 
abbas huius historiolae auctor exstitit, Abt Heinrich ift aljo nur der Gewährsmann. 

Vgl. G. Menge, Haben die Legendenjchreiber des Mittelalters Kritif geübt? 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Hagiographie, Münfter, IV: „Auch Die Zegendenjchreiber, 
d. h. Verfaffer von Heiligenleben des Mittelalters, haben Kritik an Überlieferungen 
über Ereigniſſe im allgemeinen, über Wunder im befondern gefannt und geübt; wenn 
auch nicht in Dem Grade und in der Weije, wie cs in unferer Zeit von der Wiſſenſchaft 
geſchieht. Teshalb darf die hagivgraphiiche Literatur des Mittelalters nit in Bauſch 
und Bogen verworfen, jondern jedes SHeiligenleben muß einer jorgfältigen bis ins Detail 
gehenden Prüfung unterzogen werden. Die Iheje darf wohl nod eine weitere Ein: 
Ihränfung erfahren“ (im Jahrbuch für Geſchichtswiſſenſchaft 1909, II 37). — Vgl. aud 
Zöpf, Tas Seiligenleben im 10. Jahrhundert (1908) 12 und befonders 159, wo das 
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Gemwährsmänner, aus dem Charakter der Zeit und der zeitgenöffiichen Geſchicht— 
ſchreibung, ſowie aus den in den Rahmen der allgemeinen Geihichte paffenden 
Angaben!. Hieran möge fih anſchließen eine Unterfudhung über die im 
Mtrporöyos berichtete erfte Stiftung und deren Zerftörung. 

Der Name des Verfaſſers ift im Zert nit genannt und au nicht 
durd die Tradition befannt. Der Verfaſſer deutet eingangs feines Berichtes 
feine Zugehörigkeit zum Kloſter an?, zeigt fi mit den Einrichtungen, der 
Klofterregel und dem Kloſterleben ſehr vertraut, Spricht weder von feiner 
Perſon no feinen Fähigkeiten in aufdringlider Weife?, nimmt aber im 
Schlußkapitel volle Glaubwürdigkeit für feine Darftellung in Anſpruch, 
indem er Gott den Allwiffenden zum Zeugen für die treue Wiedergabe des 
Gehörten anruft‘. 


Mahrheitöbeitreben der Mehrzahl der Hagiographen des 10. Jahrhunderts und ihre ſtarke 
Berufung auf die Tradition nachgewiefen wird. Bol. auch S. 71 2.2. 

ı Eder& (Quellen der Gladbacher Geſchichte, in Annalen des hift. Ver. 12, 267) 
geht auf diefe Frage nicht ein. Eder und Noever (©. ıv) meinen, Daß der Bericht 
ausführlich genug ift, aber gerade über die gewidtigften Tragen feinen hinlänglichen 
Aufſchluß gebe und überhaupt nicht an urkundliche Zuverläffigleit reiht. Sanjen (Köln. 
Geſchichtsquellen, in Annal. des hiſt. Ver. II 109) läßt den Berfaffer auf glaubwürdige 
Überlieferung geftüßt ſchreiben. Wattenbach (II 138): „In Gladbach ſchrieb ... ein uns 
genannter Mönch die ſchon jagenhaft gewordene, doch nicht ganz unwichtige Geſchichte der 
Gründung um 974.” Norrenberg (a.a.D. 34): „Schlidt, aber foweit wir kontrollieren 
Iönnen, wahrheitsgetreu erzählt ein Gladbacher Mönch uf." Dieje Zufammenjtellung 
gibt H. Goofſſens in der Feitihrift zur Einweihung des neuen Gymnafialgebäudes zu 
Münden-Gladba 1891, 465 A. 9. Gooſſens jelbit will „nit an dem Willen des 
Berfaffers und auch feines Gewährsmannes zweifeln, daß Überlieferte treu und wahr 
wiederzugeben“, und ſucht Dann „feitzuftellen, mas aus der Gründungszeit der Gladbacher 
Abtei fagenhaft ift, und was ſich ala hiſtoriſch beglaubigt ermitteln läßt“. In der vor- 
liegenden Arbeit werden die einzelnen Anfichten berücfichtigt, wenn fie mehr als bloße 
Behauptungen find. ; 

2 Sanctissimo patrono nostro Vito interveniente in der Einleitung des 
Berichtes. 

® Beifpiele, wie „dad Zeigen der eigenen Gelehrſamkeit und Belefenheit fi in den 
Vordergrund drängt“, vgl. Zöpf 6 ff. 

“ Libet autem in opusculi fine iterato lectorem admonere sollicitius, ne a 
nobis preiudicet ficta que diximus... Testamur vero Dominum, quem scrutatorem 
cordis et rerum nullum scimus latere secretum, quia sicut ab ipso audivimus, vel 
a fidelibus eius auditoribus postea commoniti percepimus, nudam veritatem pro- 
secuti sumus . .. . MixpoAöyos XXI. Bgl. hierzu M. Schulz, Die Lehre von der 
hiftor. Methode bei den Geſchichtſchreibern des Mittelalters (6.—13. Jahrhundert), Berlin 
(Abhandlungen zur mittelalterliden und neueren Gejhichte, hrög. von Below, Tinte 
und Meinede, Hft 13), und Die Form des Geſchichtswerkes in der Auffaffung der Ge— 
Ihichtichreiber des Mittelalters (6.—13. Jahrhundert) und ihre Abhängigkeit von der 
Rhetorik, Berlin und Leipzig. Die Verfafferin ſtellt viele der wichtigſten Außerungen 

Studien aus der Befchtchte. VIII. 3. 591 5 
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In den meilten der von Normannen oder Ungarn vermüfteten Klöſter 
waren auch die Urkunden und Archive vernichtet worden!. Der Gladbadıer 
Chroniſt ift auf die Tradition angewieſen?; für die Wahrheit feiner Erzäh— 
lung madt er verantwortlich den ſechſten Abt, Heinrich, welcher gegen 1024 
dem Abte Arabo in Gladbad folgte und im Jahre 1066, 27. Auguft, als 
Abt von St Pantaleon in Köln ftarb. Die Bemerfung des Abtes Petrus 
Spbenius (F 1659), Abt Heinrih jammelte die Geſchichte des Kloſters ex 
annalibus et manuscriptis libris?, ift ohne Quellenangabe und daher un: 
fontrollierbar. Wertvoll jedoch iſt die Mitteilung des Gladbader Chroniiten 
jelbjt, dag der Abt Heinrid) dem Chroniſten gegenüber fi auf die früheren 
Äbte des Kloſters als die Zeugen für die Wahrheit feiner Mitteilungen 
berufen habe*, und daß der Abt fih durch feine Gemiffenhaftigkeit die Hoch: 
ahtung aller erworben habeẽ. Dieſes ehrenvolle Zeugnis ftellt auch der 
Mönch Konrad von Braumeiler® dem Abt Heinrih aus in feiner Lebens: 





mittelalterlihier Autoren zujammen und fucht zu zeigen, daß dieſe Außerungen „vielſach 
mehr Phraje, zur ſachlichen Kritik und Erfenntnis der Autoren von nur jehr geringem 
Wert” find. Die Jahresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft (1909, II 40) fügen in der Be— 
ſprechung hinzu: „Die jahlid) Hiftoriichen Folgerungen ſind notwendig oft jehr unbeftinmt 
und anfechtbar.” 

ı Bol. V.Gangolfi, Acta SS. 11. Mai, pag. 644: „Ein jeder dachte mehr daran, 
wie er bei der nahenden Gefahr da3 Leben retten könnte, als daß er fih Mühe gegeben 
hätte, für die Erhaltung der Bücher zu forgen. Die Menfchen find in diefen unglück— 
jeligen Zeiten, da Klöſter und Kirchen verwüftet wurden und alles ins Verderben kam, 
dahin ımd dorthin geflohen, und niemand dachte an die Rettung der Archive.“ 

Vgl. S. 87 A. 123 und © 64 A. 2. 

s Dal. Ropertz 17. 

* M:zroröyos Einleitung: Verum ne quis inniores nos, quod non accepimus 
finxisse calumnietur, relatorem habere veracem gloriamur, cui non nos solum, sed 
testimonium dicunt, quotquot eum noverunt.....- Abbas enim Henricus, cum vene- 
ratione nominandus, huins historiole nobis auctor extitit, qui et tantos testes 
nominavit, quantos in ipso de quo agimus monasterio abbates vel seniores pro- 


batos fuisse eontigit. -— M.G. SS. IV 75, Vorwort: . . . fides libelli (MixgoAsYos) 
ex testibus diiudicanda erit. — Die biographiicen Angaben über Abt Heinrich bei 


Abt Sybenius und Abt Knor a. a. ©. abgedrudt bei Ropertz 17 39. Bal.S.45 A.9. 

° Abbas Ilenrieus, cum veneratione nominandus (Ntoperß 2). Fidelis autem 
ipse consideret fideliter, hance ab omnibus estimationem fuisse beati viri, qui eum 
nosse poterant familiarius, quem nobhis relationis huius auctorem prelibavimus, 
ut nee sine mazna sicut credimus offensa perhibeatur ipse de talibus presertim 
voluisse mentiri, nec a quoquam sinistrum quid impune de eius persona possit 
confinzi. Roperk 10. 

° Vita Wolfhelmi abb. Brunwilar. auet. Conrado (M. G. SS. XII 180f), 
Konrad schrieb zwischen 1110 und 1123. DBgl. Boehmer T 2x4 — Bgl. auch Tito 
Oppermann, Die älteren Urkunden des Kloſters Brauweiler, in Weſtdeutſche Zeitſchrift 
für Geſchichte und Kunſt, Jahrg. 22 (1905) 220, 
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beihreibung des Hi. Wolfhelmus. Heinrihd mar der Oheim des Abtes 
Molfhelmus. Auch diejer fol! die Glaubwürdigkeit des Abtes Heinrich und 
auch das Wahrheitsbeftreben des Gladbacher Chroniſten bejonders bezeugen. 
Bon feinem Zeitgenoffen Konrad wird Wolfhelmus als ein hervor— 
ragend frommer und gelehrter Mann geſchildert. Er entftammte väterlicher- 
feit3 der Yamilie der Ripuargrafen von Neil, mütterlicherjeit3 dem reichen 
und vornehmen Gejchlechte des Friegstüchtigen Grafen Sido. Seine glänzende 
Stelle als Domherr in Köln verließ er Heimlih und trat in das Klofter 
St Marimin in Trier ein. Von Erzbiſchof Hermann wurde er feinem Oheim, 
Abt Heinrich dom St Pantaleonskloſter, als Hilfskraft beigegeben, von 
diefem furz darauf zum Abt vom Gladbacher Klofter gemacht. Erzbiſchof 
Anno übertrug ihm die Abtei Siegburg und danach die Abtei Braumeiler, 
wo er am 22. April 1091 ftarb?. Erzbiſchof Hermann III. von Köln nahm 
an den Begräbnisfeierlichkeiten teil. Wolfhelmus ift der erfte Fanonifierte 
Heilige des Dekanates. Seine Gelehrſamkeit zeigt jih in dem Briefe, in 
welchem er feinem Nachfolger in Gladbach, Abt Meginhard?, auf deſſen Bitte 
die Irrlchre des Berengar von Tours widerlegt‘. Das Leben und der 
Charakter des HI. Wolfhelmus geben uns eine Gewähr für die treue über— 
lieferung der von feinem Oheim, dem Abte Heinrich, gehörten Nachrichten 
über die Gründung des Kloſters Gladbach, zumal dieſe Nachrichten außer 
dem Abte noch „vielen andern“ ° befannt waren. Somit hätte der Glad— 
bader Chronift durch Wolfhelmus und Heinrich, feine Hiftoriich feſt— 
ftehenden Gewährsmänner, den Zujammenhang mit der Zeit der Grün: 
dung des Gladbacher Klofters durch Erzbiſchof Gero in etwa hergeftellt. 
Der MexpoAöyos ift in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts ent: 
ftanden. Der Verfaffer Schreibt nämlich: Abbas Henricus huius historiolae 





! Meixgoaoyns Einleitung: Habemus autem nos cum multis aliis idoneum testem 
dominum Wolfhelmum monasterii Bruvilerensis abbatem, cui pro religionis et sa- 
pientie reverentia fides est maior adhibenda, qui a prefato venerabili viro tanto 
enucleatius omnia percepit, quanto familiarius cum eo, utpote cum avunculo suo 
conversari meruit. 

2 Necrol. Brunwil.: X. a. d. Kal. Maii, Wolfhelm. abb. Nyc. 

® Chronicon Brunwylrense, in Annalen be3 hift. Vereins XVII 145: Istius quo- 
que abbatis (Amilii) tempore hoc monasterium regularis discipline vigore fulgebat 
et ubique famatus et celebris habebatur propter viros vita, doctrina atque fama 
excellentes.. Nam tunc temporis aliorum monasteriorum religiosi fratres hoc au- 
dientes passim sibi ex hoc loco fratres elegebant et postulabant, quos sibi in abbates 
preficiebant ... fratres etiam in Gladbach in abbatem elegerunt sibi ex hoc mo- 
nasterio honestum ac beatum virum Mechinhardum in abbatem. Abt Meginhard 
Iebte um das Jahr 1090. Abt Knor bei Roperß 40. 

* Surius, Vitae Sanctorum 22. april. 

5 Mexporöros Einleitung und Abſchnitt XXII. 
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nobis auctor extitit, und im folgenden Sabe: Habemus ... idoneum 
testem dominum Wolfelmum monasterii Bruvilerensis abbatem, unter: 
icheidet aljo den verftorbenen Gewährsmann Heinrid) von dem nody lebenden 
Zeugen Wolfhelm. Da Heinrih als Abt von St Pantaleon im Jahre 1066 
am 27. Auguft geftorben — im Jahre 1024 wurde er Abt in Gladbach — 
und da Wolfhelm als Abt von Braumeiler im Jahre 1091 ftarb, wird die 
Abfaffungszeit des MixpoAsyos in die Zeit zwiſchen 1066 und 1091 fallen. 
Diefe Behauptung läßt fih aud mit dem Charakter der Zeit und der 
zeitgenöffiihen Gefhihtihreibung, ſowie mit der damaligen Stel: 
lung de3 Kloſters in Einklang bringen: Im allgemeinen dürfen wir das 
11. Jahrhundert al3 eine Blütezeit der Wiffenjchaft bezeichnen, nachdem unter 
den Ottonen die Äußeren und inneren Bedingungen für wifjenfchaftliches 
Arbeiten geihaffen waren. So hatte das mit Gladbad) in Xothringen gelegene 
Lüttiher Klofter feine größten wiſſenſchaftlichen Erfolge in der Friedenszeit 
unter dem gelehrten Biſchof Wazo (F 1048)!; erft unter Biſchof Otbert 
(1091 — 1119) erlofch der Glanz der Lüttiher Schule. Belgien und bejonders 
der Lütticher Sprengel zeichneten fi) im 11. Jahrhundert geradezu aus dur 
zahlreiche Klöfter und deren wiſſenſchaftliche Beitrebungen?. Anſelm ſetzte 
die von Heriger angefangene Chronik des Lüttiher Bistums fort?, Sigebert 
Ihrieb feine Weltchronik“, (Balderih) ein Domherr zu Cambrai jchrieb die 
CHronik der Biihöfe von Cambrais. Außer diefen hervorragenden Werfen 
finden wir auch eine zahlreiche Literatur von Lolalgefhichten. Wir befiben 
„Bistumsgeſchichten von Trier, Verdun, Toul, Lüttih, Cambrai, Klofter- 
hronifen von Moyenmoutier, Chaumouzey, St-Mihiel, St Yorenz bei Lüttich, 
Gemblour, St:Trond, Cateau-Cambrefis und dazu eine Yülle von Biogra= 
phien, welche uns das Leben und Treiben in diejen Gegenden Tebendiger 
vor Augen bringen als irgendwo ſonſt“s. Dieſem wiſſenſchaftlichen Leben 
ſtand Klofter Gladbach nicht fremd oder ablehnend gegenüber, wie die Wahl 
des Abtes Meginhard aus der Abtei Braumeiler”, deffen Anfrage beim Abt 
Wolfhelmus über Berengars Lehre?, die guten Beziehungen Gladbachs zu 
den Klöſtern Braumeiler?, St Bantaleon in Köln’, St Marimin in Trier”! 
bemeijen. Dem mit der Abtei Gladbad) in Beziehung ftehenden Erzbiſchof Anno 


! Ante ruet mundus quam surget Wazo secundus. Wattenbad 1° 145, 

2 Wattenbach II, 141 ff. 3>M.G. SS. VII 189—234. 

M. 6G. SS. VI 300-374. Sigbert + 1112. 

°’M. G. SS. VII 393— 5925. Dieje Chronik ift zwischen 1041—1043 geſchrieben. 
° MWattenbad II® 118. "MR. S. 67 A. 3 und ©. 48 A. 9. 

*Vgl. S. 67 A. 4. 

PR. S. 68 A. 7 8; ferner S. 66 A. 1. 

nal. ©. 66f. UML. S. 48 A. 1l und S. 67. 
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bon Köln widmete der Domherr Anjelm feine Lütticher Bistumschronif, indem 
er jagte, der Mutterliche dürfte die Zierde ihrer Tochter nicht unbelannt 
bleiben. Bemerkenswert für da3 wiſſenſchaftliche Streben ift aud die im 
Gladbacher Klofter um das Jahr 1150 gejchriebene, durch prächtige Aus— 
fattung und Initiale wertvolle Handſchrift des Albertus Aquenfi3 über die 
Geſchichte des erften Kreuzzuges!. 

Die Stellung der Abtei Gladbah im 11. Jahrhundert war demnad) 
für die Abfaffung einer Klofterhronit günftig. Betrachtet man den Stil 
des MexpoAöyos, fo ift der Schluß auf eine gute Schule des Chroniften 
berechtigt. Die jchlichte, Hare, fehlerfreie, ftellenweile gehobene Darftellung3- 
weile fteht nicht viel zurüd Hinter den befannteren, ftiliftiih hervorragenden 
Merken: den Caſus ©. Galli von Effehard?, Anſelms Chronit?, dem Leben 
des HI. Bardo von Bulculdust, den Annalen des Lambert von Heräfeld?, 
den Werfen de3 Wipo®, unter denen daS Leben Konrads II. bejonders 
hervorragenden Stil zeigt. Der Bericht des Gladbacher Chroniften ift „im 
allgemeinen in gewandtem fließenden Latein gejchrieben und enthält anmutige 
Schilderungen. Über den Stil, den er anwenden will, bemerkt der Ber: 
fafjer, daß er gleich weit entfernt von jchwerfälliger Gelehrjamteit, wie von 
unbebolfener bäuerliher Darftellung, in einfacher, doch unterhaltender Rede 
die Tatſachen zu erzählen beabjihtige?”. Diefem Vorſatze ift er nit ganz 
treu geblieben; denn die Erzählung ift mit poetiſchem Anfluge gefchrieben, 
zuweilen auch die Sprade blumenreid und mit übermäßigem Schmuck über: 
laden, wie 3.8. an der Stelle, mo die Blüte des Klofterd St Marimin bei 
Zrier gejhildert wird®. Die Darftellung ift hie und da etwas umftändlid, 
doch ſpiegelt fih im ganzen das Aufblühen der gelehrten Bildung unter 
den Ottonen ab, die bejonder3 in den Klöftern der Benediktiner reiche Pflege 
fand, und man kann Norrenberg recht geben, der das Schriften als 
gejhichtlihe Novelle ein reizendes Mufter Haffiiher Anmut und Yeinheit 
nennt” ?. 


ı Bol. ©. 49 N. 2. 

» M. G. SS. II 74—147. 

® M. G. SS. VII 189—234, geſchrieben ca 1052. 

* M. G. SS. XI 317—321, gejchrieben ca 1059. 

° M.G. SS. III 22—29 33—69 90—102, V 134—263. — Lambert jtarb um 1077. 

®° M. G. SS. XI 243—275. — Das Leben Konrads II. ijt um 1048 gejchrieben. 

° Intentionis nostrae seriem humili stylo descripsimus succingentes eam et 
rusticitatem devitantes quam maxime potuimus, ne sermo gravis vel nimis horreret 
incultus, aut ultra modum fastidium generaret productus. Roperß 1. 

® De coenobio S. Maximini, unde tunc temporis monasticae vineae virtutum 
botros germinantis odor longe lateque vespergebatur floridua. Roperf 2. 

? 9. Gooſſens fällt dieſes Urteil in feinem Beitrag zur Feftichrift ©. 25. 
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Literariſch überragt aljo der Mixzorsyos andere durch ſtarke rhetoriſche 
Übertreibung und Überladung mit klaſſiſchen Zitaten auffallende Werke dieſer 
Zeitperiode, wie die Gesta episcoporum Leodiensium von Heriger!, die 
Brief⸗ und Gedichteſammlung des Yroumund?, die Geſchichtsbücher des Richer?, 
da3 Leben des Hl. Haimerad von Effebert‘, das Chronilon des Marian, 
und bejonders die mit großem Wortſchwall erzählten Wunder des HI. Ser: 
vatius (Maastricht) von Jocundu3®, der in feiner verworrenen Darftellung u. a. 
Karl Martell mit Karl dem Großen vermedjelt. 

Auffallende Ähnlichkeit bezüglich Anlage und Stil findet fi bei einer 
Bergleihung des Mixporoyos mit der Braumeiler Gründungsgeſchichte', die 
ein ebenfall3 unbefannter Mönch dem Abt Wolfheln von Braumeiler, 
geftorben im Jahre 1091, gewidmet bat. Daß diefe Braumeiler Gründungs— 
geſchichte echt ift, wird zugegeben von Harlep*, Waib?, Pablt!°, v. Heine- 
mann !!, DO. Oppermann !?, wenn aud) die älteren Urkunden un Kloſters Braus 
weiler großenteils für uneht gehalten werben '®, 

Beziehungen zwiſchen den beiden Stlöftern Braumeiler und Gladbach 
find bereits !* ermähnt worden, injofern der Gladbacher Abt Heinrich (F 1066) 


1 M. G. SS. VII 134. 

® Pez, Thes. VI 110-199. — Mabillon 435. 

3 M. G. SS. III 561—657; gefchrieben zwifhen Jahr 995—998. 

M. G. SS. X 595—607; ca 1080 gefchrieben. 

° M. G. SS. V 481-568; Marian geftorben ca 1082. 

° M. G. SS. XII 85—126. 

° Fundatio Brunwilarensis coenobii, ed. Koepke (M. G. SS. XI 394—408), ed. 
Waitz (M. G. SS. XIV 121—146); aud) zitiert als Narratio de Ezone Comite et 
Mathilde eorumque liberis 981—1063 oder als Vita Ezonis palatini. Entflanden im 
11. Jahrhundert, Handſchrift aus dem 16. Jahrhundert. 

s Harle$ in Lac., Archiv IV 164— 217. 

ꝰWaitz, Gött. Nachrichten 1863 Nr. 

Hermann Pabſt im 12. Band des Archivs für ältere deutſche Geihichtsfunde 
(1872) 147—200. 

iu L. v. Heinemann in der Hiftorifen Zeitjihrift, Hrsg. von Heinrich v. 
Sybel, Münden, LXIV 152. 

= Otto Cppermann in Meftdeutiche Zeitiehrift für Geſchichte und Kunft XXI 
154 ff. — „Verdachtsgründe gegen die Fundatio Brunwilarensis coenobii find mir nicht 
befannt. Die handſchriftliche Überlieferung reiht zwar nur bis ins 16. Jahrhundert 
zurüd; aber ein entjcheidender Grund für die Entftehung noch im 11. Jahrhundert ift 
meines Erachtens, daß die Urkundenfälihungen, die zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
hergeftellt wurden, nicht benußt find, vielmehr an einer Stelle eine der damals ver- 
fäljchten Urkunden offenbar noch in echlem Zujtande herangezogen worden iſt.“ — Bal. 
Wattenbad 140. 

3 Bal. Oppermann in Weſtdeutſche Zeitichrift RXII 184—236; ©. 230 erwähnt 
PU nenn die allgemeine Veranlaſſung zu dieſen Urkundeufälſchungen. 

RI S. 66 ff 
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der Oheim und Vorgänger mar des gelehrten und heiligen Abtes Wolfheln, 
der Später Abt von Siegburg und danad Abt von Braumeiler, von 1065 
bis 1091, wurde. Abt Wolfhelm jchrieb auf Bitte feines Nachfolgers im 
Klofter Gladbach, des Abtes Meginhard, einen Brief gegen die Irrlehre des 
Berengar von Tours. Der Braumeiler Mönch Konrad jchrieb zwiſchen 1110 
und 1123 die Lebensgefhichte des HI. Wolfhelm! und lobt ſehr die beiden 
Äbte Wolfhelm und feinen Oheim Heinrih von Gladbach. Auf diefe Ge: 
währsmänner wie auf die Tradition beruft fih der Gladbacher Chronift; 
ähnlich Führt au der Braumeiler Chronift Gewährsmänner und Tradition 
als feine Quellen an?. 

Beide finden eine ftarfbewaldete Gegend al3 die zum Stlofterbau geeig:. 
netjte Stelle. Das Gladbacher Kloſter erhebt fih auf den Ruinen der zer: 
ſtörten Kirche, daS Braumeiler Klofter entfteht an der Stelle einer verlaf- 
jenen, dem hl. Medardus geweihten Kapelle‘. Beide zum Stlofterbau geeignete 
Stellen werden den Stiftern in einer Viſion gezeigt’, der Mathilde, als fie 
unter einem Maulbeerbaum ausruhte; Erzbifhof Gero hatte dieſe Bifion 
zuerft, al3 er fih mit dem Gedanken trug, ein gottgefälliges Werk zu tun, 
und ſpäter, als er mit dem erften Abt von Gladbach, Sandradus, an der 
Stelle, wo das Klofter errichtet werden follte, die feligen Geifter die Antiphon 





! Del. ©. 66 9. 6. 

° Der Gladbader Chronijt: Mexsoröyos, Einleitung und bejonders Kap. 22. 
— Der Braumeiler EChronijt: ad quarum testimonia virtutum quaedam Adelburg 
ad nostra usque duraverat tempora, iam veterana, quae solebat nobis referre.... 
Boehmer III 372: Non hoc solummodo ipsius Rudolphi, sed omnium senum illius 
regionis accolarum certa narratione nobis relatum est. Ebd. 375. Vgl. ferner 
Fundatio Brunwilar. coenobii cap. 13 die Erzählung der Mönche, cap. 4 5 6 17 mehrere 
beim Volke befannte Gerüchte. 

® Reichlingen a. db. Wupper und danach Gladbad), Mirpor.öyos IV V VIIL,; Fund. 
Brunw.: ein Schwein hat fi im Urwald verlaufen, Die Verfolger finden eine verlafjene 
Kapelle — ecclesiolam S. Medardi, quae inibi antiquitus constructa fuerat —, Dies 
it Die für das neue dem hl. Nikolaus zu weihende SKlofter beftimmte Stelle. Bei- 
jpiele, wie Die Tiere den Menſchen in ähnlicher Weife große Dienjte leiten, vgl. Zöpf 
223 ff, ferner Lage der Klöſter ebd. 219 ff. 

* ©. die vorhergehende Anmerkung. — Mixpohöros X ff. 

°® Fund. Brunwil. (Boehmer III 370): ..... contigit ut quadam die et iti- 
neris labore et solis ardore aestuans, expletis in sacri ambitus aedicula consuetae 
devotionis suae precibus, refrigerandi se gratia, sub umbra arboris sicomori, 
quam Teutonici mulbom appellant, quae e regione stabat, supra cespitis amoeni 
thorum accumberet, et parum dormitans somni caperet. Cum ecce, ut sibi visum 
est, aperto desuper coelo, globus lucis, ipso sole splendidior, super eumdem deo 
placitum locum descendit, tanta eum claritate perfundens, ut omnem circum adia- 
centem regionem iucundam atque coruscam in magna sui admiratione efficeret. — 
Mexgorsgos T und IN. 
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zu Ehren des HI. Vitus fingen hört. Wie Erzbiſchof Evergerus (984—999) 
dem Klofter Gladbach die Güter raubte und unter feine Vafallen verteilte, 
ſpäter freilih, durd eine Viſion erichredt, die Güter zurüdgab, jo ſuchte auch 
Erzbiſchff Anno dem Kloſter Braumeiler dad Gut Klotten zu nehmen!. 
Dhne eine Abhängigkeit der einen Kloftergründungsgefhichte von der andern 
behaupten zu mwollen, wird man doch mit Recht hinweiſen können auf eine 
beiden Verfaſſern gleich poetiſche Darftellungsmeife und gleiche Art, Perſonen 
und Orte zu Schildern. Man kann dies mohl als eine Eigenart der zeit: 
genöſſiſchen Geſchichtſchreibung Hinftellen; jomit wären die borftehenden 
Ausführungen ein neues Moment für die Möglichkeit, daß der MexpoAörss 
in diefelbe Zeit fällt wie die Brauweiler Kloftergründungsgeichichte. 

Ein widtiger Umftand in diejer Bemweisführung ift, daß fich im Mixporsyos 
feine der allgemeinen Geſchichte widerſprechenden Angaben finden, daß viel: 
mehr die Hiftoriihen Mitteilungen in den Rahmen der allgemeinen 
Geſchichte paſſen. Der Gladbacher Chronift jhreibt?: Multis perinde Saxonie 
locis indagine curiosa circumspectis, Leigelingon devenerunt, ubi ali- 
quamdiu immorandum decreverunt. Ibi ergo post corporum recreatio- 
nem, facta deambulatione perspicaciter desiderantes considerare, locum 
invenerunt, ut eis visum est visioni congrue respondentem, fluviumque 
Wupperam prope fluentem. Daß gerade in Sachſen der erfte Klofter- 
gründungsverſuch gemacht wurde, ift erflärlih, wenn man folgende Hiftorijch 
gefiherten Angaben bedenkt: Erzbiihof Gero ftammte aus einem jädhfiichen 
Grafengeſchlecht, das in Groß-Alsleben an beiden Seiten der Bode anfällig 
war?; Geros Bruder, Markgraf Thietmar, ftiftete die Nienburger Kirche an 
der Saale‘; Erzbiſchof Gero ftiftete mit diefem Bruder Thietmar das Klofter 
Thancmarsfeld im Harz, das Später nad) Nienburg verlegt wurde®; des Erz- 
biihof3 Obeim, der tapfere Markgraf Gero, gründete das Mönchskloſter 
Froſe am Harz, das Später in ein Nonnenklofter umgewandelt und mit dem 
Klofter Gernrode unter einer Abtiffin verwaltet wurde®, der Stifter felbft 
wurde bier beigejeßt?”. Die Mitteilungen des Mixpoicyos über den Aufenthalt 
in Leigelingen an der Wupper find auch glaubwürdig, da das Hofgut 
Edelrath bei Schlebuſch zu dem älteften Beſitztum der Abtei zählt, und ferner 
da3 in der Nähe liegende Hofgut Leichlingen ein altes Gut der Kölnischen 
Kirche war, das der Erzbiſchof Heribert der Abtei Deub ſchenkte?. 





’ Mirporögos XVILf. — Der Streit um das Gut Klotten wird eingehend be- 
handelt in Vita Wolfhelmi abb. Brunwilar. autore Conrado. — M.G. SS. XII 183 ff. 


® Merporöyos III. Vgl. ©. 10. 

Vgl. S. 13 N. 7. Vgl. S. 13 A. 89 und S. 14.1. 
"Val. S. 15 A. 34. "Bel. S. 16 A. 3. 

Ba. S. 42 A.12. 
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Ebenfalls geihichtli ift die Angabe des MeixpoAöyos Hinfihtlih der 
Gefandtihaft des neugemählten Königs Otto II. an den Erzbifhof Gero: 
(Nam) cepto opere etiam iamque in dies proficiente, nuncii venerunt 
imperatoris Ottonis secundi, post obitum patris in administrationen 
monarchie recens ordinati. Quorum adventu gratulabundus episcopus, 
ut humani mos est ingenii in rebus agendis amicorum favoribus de- 
lectari, accepta legatione precepit solito maturius mensam parari... 
Erat enim tempus autumnale'!. Otto II. war nämlid am 8. Mai 973 
feinem Vater in der Herrichaft gefolgt. Während der Monate Auguft und 
September hielt Otto fid in Sachſen auf; beunruhigende Nachrichten kamen 
aus Lothringen. Dies gab Otto wahrſcheinlich Veranlaffung, eine Gejandt- 
haft an den die Politik des Kaiſers unterftügenden Erzbiſchoff Gero zu 
Ihiden und felbft an den Rhein zu ziehen; gegen Ende des Jahres wurde 
zum Stiege gegen die ſich auflehnenden lothringiihen Adelsherren gerüftet?. 

Diefe richtige Eingliederung der berichteten Tatſachen in die allgemeine 
Geſchichte, der Vergleich der Gladbacher Gründungsgeſchichte mit der als echt 
erwiejenen Braumeiler Gründungsgeihichte im befondern und mit der zeit- 
genöffiichen Literatur im allgemeinen erhöhen den Eindrud, den man von 
der Wahrheitäliebe des Gladbacher Mönches und jeiner Gemährsmänner ge: 
winnt, und bieten eine Gewähr dafür, daß der MexpoAdöyos in der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts verfaßt jein Tann. 

Wenn aber aud die Abfaffungzzeit und der gute Wille des Berichterftatters 
dur gute Gründe geftübt find, fo fteht deshalb noch nicht die hiſtoriſche 
Richtigkeit der angeführten Begebenheiten feft, da ſowohl der Berfaffer als 
aud jeine Gewährsmänner irren fünnen. Um die Beweiskraft der bisherigen 
Ausführungen noch zu verftärken, jollen im folgenden die aud von Glad- 
bader Mönch erwähnten Angaben über die fogenannte erfte Gründung 
des Klofters und feine Zerftörung auf ihre Hiftoriiche Haltbarkeit ge: 
prüft werden?. Zwei Quellen weifen auf dieje erfte Stiftung Hin, der 


I MixpoAsros IV. 

2 Vgl. Hierzu die Ausführungen S. 32 und 42. 

s Ropertz 338: „Nehmen wir bie erfte Gründung ala Tatfache an“, wozu Eder 
bemerft: „Wir geftehen, daß auch wir längft nicht frei von leifen Bedenken gewelen 
find.” Edert (Necrologium Gladbac., in Aachener Geſchichtsver. II [1880] 102 4. 2) 
führt an, daß Mooren, der verftorbene, um die nieberrheiniiche Geſchichte fo verdiente 
Pfarrer von Wachtendonk, ihm gegenüber häufig geäußert habe, „daß er für die Grün- 
dung Gladbachs den Beweis vermiſſe“. Diefe Zufanımenftellung bei 9. Gooſſens (©. 48 
4.4). Gooffens jelbft jchreibt (a. a. O. 33), „daß die gegen ben Bericht über die 
Gründung der erften Kirche duch Balderih und die Zerjtörung durch die Ungarn 
erhobenen Einfprüdhe die Unmöglichkeit des überlieferten nicht zu beweijen vermochten“. 
Binterim und Mooren (III 46 A. 8) behaupten, daß durch fertur die Erzählung als 
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M:#prr05705 aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts! und das Kalen- 
darium necrologicum Gladbacense aus dem Ende des 12. Jahrhundert2. 
Grfterer bringt folgende Stellen: Incipit Mixpodöyos Ardastos ... de 
priori et posteriori ecclesie et monasterii Gladebacensis construc- 
tione?. — ... appropiaverunt Molensium fines. In ipsis ergo finibus 
mons erat incultus, nemorum densitate opacus, ecclesie veteris 
vix ostentans ruinas et habitationes iam dudum pene neglectas®. — 
Fertur ab antiquioribus, Caroli Magni temporibus Baldricum quendam 
de regni primoribus, in isto monte fabricasse ecclesiam et cum pre- 
ciosissimis sanctorum reliquiis cumque sufficientibus reditibus velut 
sponsam dotasse pulcherrimam. Postea vero, primo Ottone annum XVII 
in sceptris agente Ungarorumque nefandissima gente, peccatis exigen- 
tibus, Galliam Germaniamque devastante et ad istas partes appropi- 
ante, custodes ecclesie sanctorum reliquias in grandi cavato lapide. 
quem hodie cernere licet, supposuerunt terre, quatenus, sicuti evenit, 
si se tueri non prevalerent et sua, saltem non permitterent margaritas 
et sancta suibus canibusque procalcanda*. — ... Sed in operis Deo 
placentis augmentum, celestem terra protulit thesaurum. Nam sapi- 
entes architecti fodientes circa obsequii angelici, quod perceperant 
noctu locum, invenerunt — gloria tibi Christe! — lapidem supra memo- 
ratum, in quo preciosissimorum martyrum condebantur reliquie, Viti, 
Cornelii, Cipriani, Chrisanti et Barbare®. 

Auf diefe Stiftung mweift ferner Hin da3 Kalendarium necrologi- 
cum Gladbacense®: Kal. oct. (1. Oftober) Baldricus comes fundator 
huius ecclesie ante adventum hungrorum plena memoria Hitta uxor 
eilis. 

Die im folgenden zu erörternde Frage lautet: Iſt diefe vom Mexporöyss 
und dem Kal. necrol. Gladb. erwähnte Stiftung, auf die fich die jpäteren 
Suellen fügen, eine Klofterftiftung oder nur die Stiftung einer 
Kirche? Das letztere nimmt der Verfaſſer diefer Arbeit an. Der Gladbadher 
Mönch ijt der Anſicht, daß vor der Geronifhen Etiftung ſchon eine Klojter: 
jtiftung jtattgefunden Hat, wie aus feinen einleitenden Worten de priori et 
posteriori ecelesie et monasterii constructione hervorgeht”. Möglich) 
bloße Sage bezeichnet wird. Ropertz (a. a. O. 338) überjeßt ab antiquioribus mit 
„altere Brüder”. In der vorliegenden Arbeit werden obige Anfihten und die Anfichten 
anderer Nutoren berückſichtigt. 

Vgl. S. 8 A. 3. » Einleitung des Mingonöyns. 

> Mirgonouoz VI. “ebd. VII. sEbd. X. 

EMS. UE 

° Sovfjens (a. a. ©. 48 4. 22) ſchreibt: „Tie Üüberſchrift der hist. fund.: 
Ineipit Mizo015705 de priore et posteriore ecelesine et monasterii Gladbacensis 
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und auch wahrſcheinlich ift, daß auch jeine Gemährsmänner! derfelben Anficht 
waren. Bon der Darftellung diefer Anficht in der Gründungsgeichichte ift 
wohl zu unterjcheiden die auch in der Gründungsgejhichte im 7. Kapitel 
mitgeteilte alte Tradition?. In beftimmten Ausdrüden liegt fie por. Ob 
fie vom Chroniften und feinen Gewährsmännern kritiklos und in einfeitiger 
Auffafjung übernommen worden ift, oder ob man ihr eine beftimmte Abficht 
unterlegte, nıag |päter dargetan werden. Im Gegenfaß zur Auffaffung des 
ChHroniften läßt diefer alte Bericht nad) Anficht des Verfaſſers diefer Arbeit 
die Deutung zu, daß es fih nicht um die Stiftung einer Kirche und eines 
Klofters, fondern nur um die Stiftung einer Kirche handelt. Denn 
dieje ältefte Tradition ſpricht nur von einer ecclesia, die Balderich gebaut 
und reich dotiert habe. Graf Balderich Hatte ein bejonderes Interefje, in 
jeinem Gau jeinen Leuten eine prächtige Kirche zu bauen und entweder jelbft 
die der Kirche zugehörigen Güter zu verwalten, oder deren Verwaltung den 
angeftellten Geiftlihen zu übertragen — kirchenrechtlich liegt gegen dieſe 
Annahme fein Bedenken vor. Wenn aud) ecclesia im 8. Jahrhundert dop⸗ 
pelte Bedeutung ſowohl von Kirche allein, als aud von Kirche nebft Stlofter 
haben fann?, jo liegt an obiger Stelle für die Annahme der zweiten Bedeu- 


constructione ift unklar; fie bezieht fi wahrſcheinlich nicht auf die erfte Gründung 
unter Balderich (die der Berfaffer nur nebenbei in feinen Bericht einjchob), im Gegen— 
fa zu der Geroniſchen — in weldem Falle priore nur zu ecclesiae, posteriore c. 
au monasterii pafjen könnte —, fondern auf den erjten Kirchen- und Klofterbau unter 
Gero, den zweiten unter Evergerus." Die Schwierigkeit bezüglid) ecclesiae et monasterii 
läßt fih auch durch die folgenden Ausführungen löfen, die dartun wollen, daß zwar ber 
Ehronift an eine erjte und zweite Stiftung von Kirche mit Klofter glaubte, in Wirklich. 
feit aber zuerjt nur eine Kirche und fpäter Kirche mit Klofter geftiftet wurde. 

ı Eingehend vom Verfaſſer gefchildert, vgl. ©. 66 A. 4. 

2 Dal. ©. 39 VII. 

® Das Wort ecclesia hat im Mittelalter, indbefondere aud) im 8. und 10. Jahr: 
hundert, ganz allgemeine Bedeutung. Es kann jede Stirche bedeuten, wie Die einfache 
Kapelle, jo auch die Pfarrkirche, die Kathedrale und die Klofterfirche mit Kloſter. „Die 
Bezeichnung ecclesia ijt indifferent; fie wird bald im Sinne von capella (... ecclesiae 
totius parochiae Fiscanni ...: Pflugl-Harttung a. a. O. 176, Yaffe-Löwen- 
feld a. a. DO. 5957) bald im Sinne von parochia (ecclesiam de Betenacurte et 
cum duabus capellis....: Migne, Patr. lat. 163, 318; Jaffe-Löwenfeld 6347; 
vgl. auch 6201 8793) gebraudt. Doch ift die letztere Anwendung die bei weiten 
häufigere.“ Kurie und Klofter im 12. Jahrhundert von Georg Schreiber (Kirchen— 
rechtlihe Abhandlungen, hrög. von Ulrich Stuß [Stuttgart], Hft 67 u. 68) 1119 N. 2. 
Wie ecclesia alfo bald für Pfarrlirhe, bald für capella gebraudt wird, jo dient 
ecclesia aud ala Bezeichnung für Klojter; hierfür Beifpiele bei Schreiber a. a. O. 
1 104 9. 6, 112 161 4. 5, 177 9. 6, 187 225 9. 2; 11 226 X. 3, 244 U. 4, 250 
A. 4. — Vol. auch Hinſchius IV 306 ff; Du Cange, Parisiis 1733, T. IIl. col. 4 fi; 
9. Schäfer 4 ff. 
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tung fein zwingender Grund vor. Wenn au der Gladbadher Möndy unter 
ecclesie veteris vix ostentans ruinas die zerftörte Kirche, und unter habi- 
tationes iam dudum pene neglectas die verwahrloften Kloſtergebäude ver— 
fanden haben mag, jo könnte man auch unter dem lebten, dem Mönche 
überlieferten Ausdrude die Wohnungen der angefiedelten Menſchen verftehen; 
denn diefe Wohnungen waren mit der Kirche zerftört worden, die Kirche 
blieb in Trümmern liegen nebft einem Teil der menſchlichen Wohnungen, 
der andere Teil der Häufer mar wieder bezogen worden — daher der Aus: 
drud pene neglectas. Zudem hätten die Klofterbrüder nad) Verlauf von 
faum 20 Jahren noch Kenntnis Haben müſſen von den verftedten Reliquien !. 
Daher darf die Annahme, daß eine Kloftergründung vorlag, und daß unter 
den custodes ecclesiae Klofterbrüder oder Mönche zu verftehen jeien, 
die zum Zeil zurüdgelehrt feien, als kaum begründet abgelehnt erden. 
Der Pfarrer wird wohl beim Herannahen der Feinde vor feinem MWeggange 
die Reliquien vergraben haben, und mit dem Wegzug des Pfarrers ſchwand 
auch die Erinnerung an die Reliquien. Auffallendermeife ſpricht der Glad⸗ 
bacher Chronift in den Stellen über die erſte Gründung bon ececlesia, 
custodes ecclesiae, habitationes neglectae — Ausdrüde, die durch die 
Tradition wahrjheinlich feftgelegt waren —, während er in feinem Bericht 
über Gero3 Stiftung die Ausdrüde coenobium, monasterium, abbas, 
fratres, monachi, monasterii destructio (XX) gebraudt. 

Zu der obigen Mitteilung im Kalendarium necrologicum Gladba- 
cense: Kal. oct. (1. Oft... Baldricus comes fundator huius ecclesie 
ante adventum hungrorum plena memoria Hitta uxor eius, macht Edert ? 
folgende Anmerkung: „plena memoria übergeſchrieben (über den Worten 
huius ecclesie). Unten am Rande der Seite ift von jpäterer Hand die 
Einzeihnung wiederholt: Kal. octb. Baldricus comes fundator huius Ec- 
clesiae vel monasterii ante aduentum hungrorum. Hitta uxor eius. 
Zwei in der urfprüngliden Einzeihnung abbrevierten pl. m., welche plena 
memoria bedeuten, find nicht verftanden und durch vel monasterii wieder: 
gegeben worden. Diefer Irrtum ift in die Benediktinerabtei Gladbach ſowie 





' Zum Beweife für die bejondere Sorgfult, bie man ben Reliquien ſchenkte, vgl. 
Gesta episcoporum Cameracensium lib. 1, op. 74 (a. 953), in M. G. SS. VII 428: Quo 
perterritus (timore Hungarorum appropinquantium) Fulbertus episcopus, impegre 
imminentem ruinam praevidens, urbem attentiore cura muniri exercuit, et in 
monasterium sanctae Marise beatissimum Gangericum, thesaurum videlicet pre- 
ciosissimum, recondidit. — So hätten aud) die Gladbacher Mönche ficherer und ſchneller 
ihre Reliquien geborgen durch Mitnahme derjelben in eines der benachbarten Klöfter ihrer 
Mitbrüder. Aber der etwa angejtellte Pfarrer hatte feine jo fihere und befannte Zufluchts- 
jtätte und Daher wird er den erwähnten Ausweg in der Eile gewählt haben. 

? Zeitichrift des Aachener Geſchichtsvereins II 251 U. 1. 
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auch in das Manuffript von Sybenius und die Duellen (S. 35) ꝛc. über- 
gegangen.” 

Ein ſolches Verſehen ift um fo eher anzunehmen, als ſchon Abt Sy— 
benius! (F 1659) von dem vetustissimus defunctorum huius loci cata- 
logus ſpricht, qui fugientibus literis vix legi potest. Daß in der oben 
angeführten Stelle die Wendung pl. m. nicht gleich vel monasterii, fondern 
glei plena memoria gemeint fein wird, geht auch aus der in diefem Ne— 
frolog häufig? angewandten Schreibmweile hervor. Diefe irrtümliche Zitation 
vel monasterii ftatt plena memoria findet fi in allen befannten Quellen, 
bei Abt Sybeniuss, Abt Knor (f 1725)*, in Farragines Gelenii®, und mar 
ſomit für diefe und ihre Abjchreiber ein Grund mehr zur Annahme einer 
zweimaligen Kloftergründung®. Die mißveritandene jpätere Eintragung vel 
monasterii ftatt plena memoria fann aljo nicht als Beweis gegen die 
urſprüngliche Stiftung der bloßen Kirche angeführt werden. Da das Nefro- 
logium aus dem 12. Jahrhundert? ftammt, konnte zwar der Schreiber dem 
mittelalterliden Sprachgebrauch entſprechend unter ecclesia aud Kirche und 
Klofter verſtanden haben, zumal zu feiner Zeit Kirche und Klofter beitanden. 
Dies ſchließt aber nicht aus, daß ecclesia in der urjprüngliden Mitteilung 
nur die Stiftung einer Kirche ohne Kloſter bezeichnete. 

Der Schreiber diejer Eintragung jcheint feine Angaben einem älteren 
Nekrolog entnommen zu haben, da er außer der Beifügung comes zu Baldricus 
den Zujaß madt: Hitta uxor eius — der MexpoAöyos war nicht die Vor: 
lage, da Ddiejer nur den Baldricum quendam de regni primoribus_ et« 
wähnt —, und da ferner diejelbe „Heine, jehr deutliche, feſte“ Handſchrift 
diefer Eintragung bei allen Eintragungen der Perjonen aus dem 9. bis 
12. Jahrhundert fih findet ®. 





Ropertz, Quellen 13. — Vgl. auch die Angaben über das Kalendarium necro- 
logieum Gladbacense ©. 5%. 3. Eine photolithographiiche Tafel mit drei Tertproben aus 
diefem Kalendarium befindet fi in der Zeitfchrift des Aachener Geſchichtsvereins II 295. 

? Zum 12. Februar: Gerardus laic. plena memoria; 9. März: Wilhelmus laic. 
plena mem.; 12. März: Hildegundis laica plena memoria; 15. April: Cunradus laic. 
plena memoria; 24. April: Wilech laic. plen. mem.; 25. April: Thinchburga laica 
plena mem.; 29. Xpril: Christianus militaris plena mem. ferner zum 10.,14., 18. 
19., 30. Mai uff. Häufig findet ſich die Zitation pie oder bone memorie. 

3 Ropertz 13. Ropertz 35. 

5 Farr. Gel. XI 619b. 

° Ederk und Noever (Benediktinerabtei 8) ſchreiben: „Die Stiftung foll, wie 
die Sage hinzufeßt, für zwölf adlige Mönche und deren Abt geſchehen fein.“ — Die: 
jelbe Angabe bei Strauß, Gefhichte der Stadt M.:-Gladbad 7. 

"Del. S. 5 A. 4. 

s Bon derſelben Hand iſt zum 29. Juni eingetragen: Depositio dni. Geronis 
coloniensis archiepiscopi fundatoris huius écclesie obiit anno christi 976; 
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Ob in der älteren Vorlage, der der Schreiber feine Angaben entnimmt, 
nur die Namen etwa Baldrieus Comes Hitta uxor eius eingetragen waren, 
ühnlih wie die Eintragungen in dem aus dem 10.—11. Jahrhundert 
ftanımenden Stoder CII der Kölner Dombibliothef!, und wie die Eintra- 
gungen in faft allen Annalen der damaligen Zeit — ob der Abfchreiber 
diefen Zujaß fundator huius ecclesie ante adventum hungrorum pl. m. 
madte, um die Verdienfte des Baldricus und die Zerftörung des Klofters 
dur die Ungarn für fpätere Zeiten feftzulegen, oder um diefen Balderich 
von andern Perfonen desjelben Namens beffer unterjheiden zu können? —, 
das läßt fi beim Fehlen der älteren Vorlage nicht nachweiſen. 

Zmweihundertfünfzig bis dreihundert Jahre waren feit der Stiftung bis 
zur Niederfchrift des MixLodöyos verfloffen. Mit der vollftändigen Zerftörung 
der Nirhe und der umliegenden Wohnungen find wahrſcheinlich aud alle 
Urkunden und alles fchriftlihe Quellenmaterial, falls foldes vorhanden war, 
vernichtet worden. Somit war dem Berfaffer des Mixpoisyos feine fichere 
Kenntnis über die erfte Stiftung möglih. Da nad den obigen Ausführungen 
der mittelalterliche Gebrauch de3 Wortes ecclesia aud im MixpoXöyos und 
im Kalendarium necrologium Gladbacense dieje Bedeutung von Kirche 
allein zuläßt, und befonders, da bei einer etwaigen Sloftergründung die 
dur den plößlihen Einfall der Feinde vertriebenen Priefter und Brüder 
eines Kloſters Später faum auf die in Eile vergrabenen Eoftbaren Reliquien 
gleihgüftig verzichtet und fie ſogar vollftändig vergeſſen hätten®, jo läßt 
fh die Annahme von der Gründung einer bloßen Kirche durch Balderich 
gegen die Annahme des DVerfaffers des Merxpodsyos aufrecht halten. 

Die Frage, wie die vielfach aufgeftellte Behauptung von einer Kloſter— 
gründung entftanden ift, läßt fi) vielleicht in folgender Weiſe beantworten: 
Urfundliches Material aus dem 8. und 9. Jahrhundert über Entftehung ein- 
zelner Klöfter ift jehr jelten‘. Wie die Abfaffung der Heiligenleben manchmal 
materiellen Zwecken diente’, fo könnte man auch dem Gladbader Mixporcyas 


ferner iſt von derfelben Handſchrift zum 24. Augujt eingetragen: Depositio dni Sandradi 
primi abbatis huius loci pie memorie. 

Vgl. S. 5 und S. 20. Beiipiele: ob. Uuicfridus archi; vgl. Jaffe-Watten- 
bacha.a. O. 

»So fteht 3. B. von derjelben Hand zum 16. Mai: Baldrieus sac. et mon. s. martini; 
don einer andern Hand geichrieben zum 4. Cftober: Baldericus sac. et mon. Gl(adebach). 

3 Ayhnlich iſt das Kloſter Brauweiler an der Stelle einer einfachen Kapelle gebaut 
worden. Oppermann, Weſtdeutſche Zeitſchrift a. a. O. 201 204 226. 

Vgl. S. 66 A. 1 und beſonders S. RT A. 123. 

Vgl. Zöpf, Heiligenleben 13 A. 3 45. Gegen Zöpfs Verſuch, den Typus 
des Heiligenlebens im 10. Jahrhundert herauszuſtellen, wendet ſich einſchränkend 
Schrötter im Jahresbericht der Geſchichtswiſſenſchaft (1808) IL 75: „Wird auch mancher 
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und Nekrolog in ihren Angaben über eine erſte Kloftergründung eine ähnliche 
Nüslichfeitstendenz beilegen?, die dem Schreiber und den Gewährsmännern 
nicht befannt zu jein braucht, aber von der Zeit der eriten Mönche ange: 
fangen, zur 2ofaltradition gemacht und gepflegt wurde. Die neue Stiftung 
unter Erzbiſchof Gero bedurfte ficherer Einkünfte, die durch Gero reichlich 
gegeben wurden?. Die Bedürfniſſe des Kloſters wuchſen, die Schwierigkeiten 
unter und dur Erzbiſchof Evergerus? (984—999) ftellten vorübergehend 
den Beftand des Klofters in Frage. Daß unter diefen Umftänden der Wunſch 
der Mönde beitand, die Kloftereinfünfte zu vergrößern und aus den umlie= 
genden Gütern des Kloſters zu fihern, ift wohl erflärlih. Dieje Güter aber 
lagen brad und waren berrenlos infolge der Verwüftung durch die Ungarn, 
wie ja auch die Wohnungen zum Zeil verlaffen waren. Daher werden die 
Mönde fih einen Rechtstitel fonftruiert und mit der Kirche auch die für die 
Kirche von Balderich geftifteten Güter al3 zum Stlofter gehörig beanſprucht 
haben. Dieje Beligergreifung und ihre rechtliche Begründung, vielleiht aud) 
der Wunſch, dur das Hohe Alter das Anjehen des Klofters zu erhöhen, 


gute Gedante entwidelt, jo wird doch der rechte Ziwed der Arbeit vermißt; denn ein’ 
eigentliches Ergebnis fehlt, da eine große, ja ermüdende Dienge von Einzelheiten aus 
den Heiligenleben und Wundergefhichten zu einer Materialienfammlung zufammen: 
geihichtet if. Der Verſuch einer Unterfcheidung der Hagiographie des 10. Jahrhunderts 
von derjenigen früherer Jahrhunderte ift nicht immer überzeugend, Dazu fehlt Doch die 
eindringliche Kenntnis, Die nur durch langes Spezialftudium erworben werden kann. 

ı „Die Wahl der Mittel hat fih bei ihm (rich von Cluny) ganz nad) dem Er- 
folge gerichtet, den er fich davon erhoffte... . Ihm fehien auch weniger Ehrenhaftes ge» 
rechtfertigt, wenn es nur zu einem guten Ende führte.” Vgl. Kirchengeſch. Studien, 
hrag. von Knöpfler (1896) 79: „Ulrid) v. Eluny von Hauviller.“ — „Ob es fich dabei 
um einen Mißbrauch, aljo um abfichtlihe Fälſchung von Tatſachen Handelt, wird, einige 
Fälle ausgenommen, ſchwer zu entfcheiden jein. Wo der Boden wie im 10. Jahrhundert 
herrenlo8 geworden oder mit Gewalt Den rechtmäßigen Befigern entriffen war, da mußte, 
noch dazu bei einer mehr nad) augenblidlihen praktiſchen Bebürfniffen als rechtlichen 
Prinzipien vor fid) gehenden Entwidlung, Die Grenze zwiſchen vermeintlichen und tat— 
fählihem Recht wohl oft zujammenfallen. Dazu fam noc dad Beitreben, den Beſitz 
und dag Anſehen der Kirche und des Klofter8 zu heben, ... ob e3 fih nun darım 
handelte, die Nechtlichleit des Befikes für vergangene Zeit zu beweijen, oder Sicherheit 
des Befies für die Gegenwart und Zukunft zu erlangen.“ Zöpf 13. 

2 Val. ©. 419.5. 

3 Denique Folrado abbate (sc. cenobii Gladbacensis) cum omni sancti Viti 
advocata congregatione misit eos in monasterium sancti Martini, quod est Coloniae. 
... Predia vero cum ecclesiis multis idem Evergerus suis distribuit militibus, que 
beate memorie dominus Gero fratribus donaverat Deo militantibus. Ita ergo, licet 
invitis cenobii (Gladbacensis abbate et fratribus Coloniam translatis, redactus est in 
solitudinem locus antea desideratus. Mixporöyng XVII; Ropert 8. 

* Ahnlich diente oft die Hagiographie im 10. Jahrhundert dazu, um das Anjehen 
der Bilchofafige zu erhöhen. Vgl. Zöpf 15. 
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fonnten dann Beranlaffung zu der Annahme einer erften Kloftergründung 
vor Erzbiihof Gero geweſen fein. Dem Berfaffer des M:xprröyos und aud) 
jeinem Gemwährsmanne, dem Abt Heinrich, ſcheint diefe Art der Entftehung 
der erfien Kloſtergründungsgeſchichte nicht bekannt gemwejen zu fein, wenn wir 
feinen Verſicherungen! Glauben ſchenken wollen. 

Über die Zeit der Stiftung Balderichs fchreibt der Mixporöyoc: Caroli 
magni temporibus; da3 Nekrolog jagt allgemein: Baldricus comes fundator 
huius ecclesie ante adventum hungrorum. Gegen die Annahme einer 
Gründung zur Zeit Karls des Großen könnten die ſchwachen, ſpäter erſt 
ftärfer werdenden Quellen? fpredhen. ' Aber das beabfichtigte ftarfe Betonen, 
aus der glorreihen Zeit Karls des Großen abzuftammen, läßt fih mit der 
hiſtoriſchen Tatſache vereinigen, daß Karl der Große viele Kirchen geftifiet 
hat, und daß Balderich jelbft eine hiſtoriſche Perjönlichkeit aus der Zeit 
Karls des Großen gemwejen fein kann. Bielleicht ift auch die Erinnerung an 
diefe Zeit die Urfahe gemwejen für die Eintragung Karls des Großen in das 
Verbrüderungs: und Totenbuch der Abtei Gladbach?. Nicht ausgejchloffen 
icheint daher au die Annahıne des Gladbacher Prior Kirchrath, Der die 
Stiftung in das Jahr 795 verlegt und das Stlofter dur Papit Leo III. 
einweihen läßt“. Dieje Einweihung joll im Jahre 799 kurz nad der Konſe— 
fration des Aachener Münfters erfolgt fein?. Die Zwiſchenzeit von 795 biz 


1Vgl. ©. 66 9.4 5. 

? Goojjens, Beitrag zur Feſtſchrift 28. „Dan kann leicht vermuten, daß 
Die angebliche Gründung unter Karl d. Gr. ‚dem frommen Beſtreben der Mönche‘ zu- 
zujchreiben ift, die Entjtehung des Klofters mit Karl d. Gr. in Verbindung zu bringen, 
und daß darauf aud die Eintragung des großen Kaiſers in das Gladbacher Nekrolog 
von erjter Hand beruht. Sicher ſcheint es, daß die näheren Mitteilungen der jüngeren 
Klofterfgriftfteller Sybenius, Knor, Kirchrath Über die erſte Gründung zu Karls Zeiten, die 
auch unbeanftandet in das neuere Werk von Ederk und Noever (Die Benediltinerabtei) 
übergegangen find, nicht auf neuen Onellen, fondern auf immer weiter gefponnener Mut— 
maßung beruhen.“ — Dieje Erwägungen widerlegen obige Ausführungen nicht, zumal 
Gooſſens (a. a. ©. 29) ſelbſt fchreibt: „Durch diefe Mitteilung gewinnt die alte Glad— 
bacher Überlieferung an Glaubwürdigkeit, indem Balderich als Hiftorifche Perfönlichkeit 
zur Zeit Karls d. Gr. in unſerer Gegend nachgewieſen zu fein jcheint.“ 

® Vgl. Necrol. Gladbac.; Eder in Zeitſchr. d. Aachener Geſchichtsver. (1880) 
zum 28. Januar. 

* Kirchrath, Series abbatum a. a. ©. bei Roperß 97. — Noever und 
Bock (Kanonikus Bod, in Rheinl. Baudenkmale des Vtiltelalters, Gladbad, 1 3 5) 
fegen Die erjte Gründung in das Jahr 793, und zwar Noever ohne Quellenangabe, 
Bod mit Berufung auf das Nekrologium des 12. Jahrhunderts; dieſes aber nennt nur 
den Namen des Stifters ohne Jahresangabe. 

° Wenn Abt Kor in feiner Gründungsgefchichte (bei Ropertz 35) fehreibt: anno 
siquidem Christi 798, regni Caroli magni cireiter 31., quando dedicatio basilicne 
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799 genügt reihlih zum Bau der Kirche und ihrer Ausjhmüdung „glei 
einer ſchönen Braut”; zudem ift die fpäte Konſekration einer neugebauten 
Stirhe in der damaligen Zeit nichts Außergewöhnliches, wie das Beijpiel 
des Aachener Münfters zeigt. 

Als Stifter nennt der MexgoAsyos Baldricum quendam de regni primo- 
ribus.... Caroli magni temporibus, im Nefrolog wird genannt Baldricus 
comes ... ante adventum hungrorum plena memoria Hitta uxor eius — 
allenthalben wird angenommen, daß in beiden Zitaten diejelbe Perjon Bal: 
derich zu verftehen ift. Hiftoriih Sicheres läßt fih über diefen Balderich 
aus den befannten Quellen nicht ermitteln!. Aus der Andeutung des 
MrzpoAöyos und des Nefrologs läßt fi wohl entnehmen, daß Balderich 
unter Karl dem Großen Comes im Mühlgau geweſen it, zumal nad La: 
comblet (Archiv I 107) der pagus Moila auch comitatus genannt wurde —, 





Aguisgranensis celebrata est, iisdem annis ... fundatio, structura et dedicatio 
facta est a Balderico...., jo ift zu erwidern, daß die Einweihung des Aachener Münſters 
in Zahre 799 erfolgte. — 2gl. hierzu Einhard, Annal. ad a. 799 (M.G. SS. 1187) 
nnd als Quelle für die Reife des Papftes Leo III. vgl. Jaffe, Reg. 309 und Boehmer- 
Mühlbacher, Reg.? 156f. — Zum zweiten Dale kam Papft Leo III. im Jahre 805 
oder 804 nah Deutſchland [recetius 804,5, Boehmer-Mühlbacher Reg.? 183f. 
Rauſchen, Legende Karls d. Gr. 40 137f 182; |. u. ©. 90. 9. G.]; die Einweihung des 
Gladbacher „Kloſters“, der Petersfirche bei Kempen und der Kapelle zu Heimbach in diefem 
Jahre wird erwähnt von Noever (a.a. ©.8), aber ohne Quellenangabe bzw. ohne Angabe 
von Wahrfheinlichkeitsgründen. — Nolden, Veumann u.a, Unfere Heimat 29: „Die 
nenerbaute Kirche wurde wahrfheinlich im Jahre 798 von Papft Leo III. eingeweiht, wie 
er auf jeiner zweiten Reife zum Kaiſer Karl aud) das Münſter zu Aachen, Die Stapelle zu 
Heimbach in der Eifel und die Perersfirche zu Kempen konſekrierte.“ — Die Abte Sy: 
benius und Knor (bei Ropertz 13 35), ferner Farrag. Gelenii (XI 619%) deuten allgemein 
die Zeit an, indem fie anſchließend an bie Mitteilung Über die Konſekration des Aachener 
Münſters fehreiben: his iisdem annis .. . fundatio structura et dedicatio facta est. 

ı Binterim und Mooren (a.a. DO. 11146) ſchreiben: „Diefer Balderich war wohl 
einer der Nipuariergrafen, weswegen ihn auch bie Elever Annaliften zum Grafen von 
Cleve maden. Sie nennen ihn Balduin oder Baldrid) und feine Gemahlin Hildegard. 
Er ſoll 822 geftorben fein.“ Norrenberg (a. a. O. 29): „Die Baldriche oder Balduine 
jpielen in der Hattuariergrafichaft eine große Rolle; 814 wird in Lorfcher Urkunden ein 
Balderich genannt, der in Zeifterbant und der Betuwe reich begütert war, und es ift 
nicht unwahrſcheinlich, daß der Stifter der Gladbacher Kirche Wtülgauer Gaugraf war. 
Aud) Die wunderliche Chronik der Grafen von Eleve, welde die alten Hattuariergrafen 
zu Grafen von Cleve madt, nennt von 815 bis 831 einen Balduin, Graf von Eleve, 
und Hildegard (Hitta) feine Gemahlin, eine Gräfin von Provence und Enkelin Karla des 
Großen.” 9. Gooſſens (a. a.O. 29): „Da ein comes oft mehrere Gaue unter fi 
hatte, und der Mülgau (pagus moila), in dem Gladbach lag, mit dem nörblid davon 
gelegenen Hattuariergau, deſſen Hauptort wahrſcheinlich Cleve war, zu einer Gaugraf⸗ 
ihaft, dem comitatus Hattuarias, Damals vielleiht verbunden war, wird Balderich der 
Graf (comes) desfelben gewejen fein und als foldher Die in demſelben gelegene Glaub: 
bader Kirche gegründet haben.“ 

Studien aus der Befchtchte. VIII. 3. ee 6 
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daher auch die reihe Stiftung! jeitens des Gaugrafen und feiner Gemahlin 
in diefem Gau. Späte Nachrichten willen Näheres über dieſen Balderich 
zu berichten: in der Sammlung der Gladbacher Kopien im Düffeldorfer 
Staatsarchiv? fteht: a Balderico Comite nepote Caroli magni... Nad 
Kanonikus Dr Bod* jol Graf Balderid einer abenteuerlihen Verbindung 
Bertad, der Tochter Karla des Großen, mit Milo, dem Grafen von Maine, 
entjproffen jein. Nah dert und Noever entſtammt Balderih, ein Bruder 
Roland, der romantiihen Ehe Milo: und Bertas, der Schwefter Karls des 
Großen“. Dieje näheren Angaben find unhiftoriih° und werden wohl dem 
Wunſche entjprungen fein, dem „Slofter” durch die Bermandtichaft des Stifters 
mit dem großen Kaiſer Karl einen gewiſſen Glanz zu verleihen®. Ob Balderich 
in veriwandtichaftlicher Beziehung ftand zu dem treuen Anhänger Ottos I, 
dem aus dem Srafengefchleht im Hennegau entftammenden Biſchof Balderidh”? 
bon Utrecht, läßt ji aus den bekannten Quellen nicht feititellen. 


ı Dgl.S.75. — In dem bei Prior Kirdhrath mitgeteilten Yragment (Roperk 
97) ſteht: 

Balderico comiti visa est satis inelyta sedes, 
A quo reliquiis est celehrata sacris. 

® Abtei Gladbach fortl. Nr 330, Nr 5 des Originals, 1. Faszikel S. 1065; 
aus dem 17. Jahrhundert. 

s Aheinl. Baudenkmale des Mittelalters 1. 

+ Eder und Noever; Nolden, Beumann u.a. Unjere Heimat 29. — 
Diefe Mitteilung entftamme einer Gladbacher Sage, die tendenziös von den Mönchen 
verbreitet worden Wäre. 

5 Berta hieß die Diutter Karls des Großen Pipinus moritur cum surgit Carolus 
acer, Natus in Ingelheim, cui Bertha fuit Ungara Mater — in Aachener Ghronit 
von Joes Noppius (1774) 3. — Bol. Heinrih Hahn, Jahrbücher des Fränkischen 
Neiches (741— 752) 5; Ludwig Olsner, Jahrbücher des Fränkiſchen Reiches unter 
König Pippin 495 ff; Abel-Simjon, Jahrbücher des Fränkifchen Reiches unter Karl 
d.Gr.1.passim nad dem Regiſter; Böhmer-Mühlbaher, Regeften der Karolinger? 
289. — Berta hieß aud) eine Tochter Karls des Großen und feiner Gemahlin Hildegardis, 
die Mutter Harnids und des Nithard aus ihrer Verbindung mit Angilbert, vgl. Allg. Deutjche 
Biographie 1459 ff, XXIII 705, Histoire de France, F. de Mezeray (1635) I 443. — 
Berta hieß ferner eine Tochter des Königs Pipin (vgl. Histoire de France a.a. C. 378). 

° Denjelben Beweggrund findet Otto Oppermann bei den Brauweiler Chronijten 
— Fundatio Brunwilarensis coenobii, bei Pabſt (Archiv XII 151) —, du dieſer 
den Pfalzgraf Hermann lobt Brunwilerensem locum primum hominibus habitabilem 
fieri procuravit. In Wirklichkeit ift „die unter Pfalzgraf Hermann geleiftete Kultur: 
arbeit wohl nur als Wiederherjtellung einer in der Normannenzeit verfommenen Guts— 
anlage aufzufaſſen, und Die Gejdichte von Bruno aus Manſtedten erweift fich als eine 
Fabel. Wir ertappen alfo den Verfaffer der Fundatio bei einer Ausſchmückung des 
Zatbeftandes zur höheren Ehre des pfalzgräflihen Haufes*. Oppermann in Weit: 
Deutsche Zeitihrift a. a. DO. 213 215. 

Balderich war der Sohn des Grafen Nichfried, Better des Herzogs Gifelbert von 
Lothringen und feines Bruders, des Grafen Reginar I. im Hennegau. Geboren zu 
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Die Kirchengründung des Grafen Balderich etwa aus dem Jahre 795 
wurde zerſtört durch die Ungarn im Jahre 954. Das Nekrolog der 
Gladbacher Abtei deutet dies an mit den Worten ante adventum hun- 
grorum, während der Mixgoröyos ausdrücklich ſchreibt: Postea vero, primo 
Öttone annum XVII. in sceptris agente Ungarorumque nefandissima 
gente, peccatis exigentibus, Galliam Germaniamque devastante et ad 
istas partes appropiante... Dieje Angaben! laffen fih in libereinftim- 
mung bringen mit der allgemeinen Gejhichte?; denn im Jahre 954 ſchloß 
Konrad, Herzog von Lothringen, mit den Ungarn einen Vertrag, „jei es, um 
in diefem wilden Heere mit feinem Gefolge jeinen Hab gegen den fo edeln 
Mann Gottes, Bruno, durch diejes ſchmachvolle Bündnis zu befriedigen, jei 
e3, um einigen feiner Freunde, die fich in großer Bedrängnis befanden, foviel 
er fonnte, Hilfe zu leiften; aber jene erftere war die allgemeinere Anficht” °. 
Der Verwüſtungszug berührte u. a. nad) den noch vorhandenen Quellen die 
Klöfter Gorze bei Met, Gemblour?, Lobbes?, Lieſſies im franzöfiichen 
Hennegau”, die Städte Maastriht? und Cambrai? in Lothringen; hierauf 


Dldenzaal in der Grafſchaft Twenthe um 397, ftand er in nahen Beziehungen zu Heinrid) 1. 
und Otto I. — Bgl.v.d. Aa, Woordenb.; Gieſebrecht, Kaifergeih. 1? 235 321 ıc. nad) 
dem Regiiter. 

ı Man darf wohl annehmen, daß, ähnlich wie oben bei der Inſchrift an St Andreas 
(S. 36 N. 1), auch hier ein Schreibfehler vorliegt: annum XVIII jtatt annum XVII. — 
Strauß (a.a.D. 7): „Im Jahre 954, weldyes das 17. Regierungsjahr Ottos I. oder 
des Großen war (regierte 936— 973), vermwüjteten die Ungarn Gallien und Germanen. 

® Ann. Mettens. breviss. 954 (M. G. SS. III 155): Hungri quarto venerunt; 
S. Vincentii Mett. 955: qui iam quarto regnum Lotharii intraverant; Contin. Regin. 
454: pervadentes Galliam inaudita mala in aecclesias dei fecerunt; Belae regis 
notar. cap. 56: regnum Lothariense in arcu et sagittis exterminaverunt; Ann. Colon. 
brev. 953 (M. G. SS. XVI 730): Ungari in Lotharingiam veniunt; Ann. Stabulens. 
954 (Reiffenberg, Monum. VII 203): Ungri populantur regiones Galliae, 

8 Ruotger, V. Brun. cap. 24; ähnlich Flodoardi ann. 954: praememoratus 
Chonradus, pacto cum Hungaris inito, eos per regnum Lothariense dedueit. — Mirac. 
S. Gorgonii cap. 20 (M. G. SS. IV 245): orta aliquando tempestate seditionum inter 
principes huius regni, quidam contra fidem suam . . . agens misit legatos et adduxit 
Hungariorum genten ... praevius illorum deducens eos dux videlicet Lotharii regni 
illius temporis. Köpfe-Tümmler, Otto d. Gr. 232 ff. * Mirac. S. Gorgonii cap. 20. 

5 Sigeberti Vita Wicberti cap. 14 (M.G. SS. VIII 514): Ungaris ergo et eundo 
et redeundo per vicum Gemmelacensem transeuntibus. 

© Gesta abbat. Lobiens. cap. 25: in Hungrorum adventu; Annal. Lobiens. 954 
(M. G. SS. II 210): Ungri partem Galliarum vastant. 

’ Vita S. Hiltrudis virg. cap. 12 (Mabillon, Acta sanct. IIIb 424): Ea teın- 
pestate saeviente ... . gens Hungrorum partes Galliarum irrumpens invaluit. ... 

® Folcuini Gesta abbat. Lobiens. cap. 25 (M.G.SS. IV 66): sed ubi Traieetum 
ventum est, quam Mosa alluit, incertum qua de causa ab eis descivit. 

® Gesta epum Camerac. I cap. 75 (M. G. SS. VII 428). 
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zogen die Horden dur das Reid Ludwigs und durch Burgund!, und ge: 
langten über Italien in ihre Heimat. Diefer Verwüftungszug der Ungarn, 
den die Empörer veranlagt hatten, trug mejentlich bei zur Anbahnung des 
Friedens auf dem Reichsſtag zu Arnftadt im Jahre 954. — So ift die 
Diöglichkeit gegeben, daß die Ungarn im Jahre 954 in die zu Lothringen 
gehörige Gladbacher Gegend gelommen find. Ein andere® Datum über die 
Zerftörung Gladbachs vor dem Jahre 974 findet fi, abgelehen vom Mıxgor.öyos, 
in feiner Cuelle des 9. bi etwa 14. Jahrhunderts — jomeit diejelben vor: 
liegen. Da das folgenjhmwere? Ereignis der Zerftörung durch die Ungarn 
lebbafter im Gedächtnis der Bewohner diefer Gegend haftete, al3 etwa das 
Datum der Stiftung Balderih3 aus langer Vorzeit, jo ift die Annahme 
berechtigt, das die Gemwährsmänner des Gladbader EChroniften, die ſich in 
andern Angaben wohl unterrichtet zeigen?, auch über diejes etwa 20 Jahre 
vor der Gründung des Kloſters durch Gero liegende Ereignis glaubmwürdige 
Kunde eingezogen hatten‘. 

Als weniger begründet find daher die in ihren Angaben voneinander 
abweichenden neueren Geſchichtſchreiber abzumeilen, u. a. Schmitz, Bod, Roperk, 
Eckertz. 

Eine Verwüſtung des „Kloſters“ durch die Hunnen wird angenommen 
in einer Kopie des Düſſeldorfer Staatsarchivs“. Während Schmitz? 
ſchreibt, „durch die Ungarn (oder Normannen?) wurde die Kirche in den 
Stürmen des 10. Jahrhunderts zerſtört“, nehmen Bod? und Ropertz? eine 
Zerſtörung dur die Normannen an, und zwar Bod für das Nahr 954, 
Ropertz für das Jahr 881. Die Angabe Bocks für das Jahr 954 ift nad: 
weislich falſch. 

Ropertz ſtützt ſich bei ſeiner Behauptung auf folgende Momente: 

Nach der Niederlage bei Saulcourt im Jahre 881 hätten die Nor— 
mannen die Nheingegend heimgeſucht, jogar Nahen, Neuß und Bonn ver: 

! Flodoardi ann. 954; Ann. Elnon. min. 949 (M.G. SS. V19): Ann. S. Quin- 
tini Veromandensis 954 (M. G. SS. XVI 508): Flodoardi ann. 954; Contin. Regin. 
954; Widukind Ill cap. 30. 


2 Vgl. S. 88 A. 3. 3 Vgl. ©. 72ff. 
Gelenius (De magn. Col. 247) ſchreibt: Gero plurimas reliquias reperit 
954 defossas. — Stratner (a. a. O.) verlegt auch die Zerſtörung durch die Ungarn 


in das Jahr 954. Ebenſo Nolden, Beumann u. a., Unſere Heimat 29. Ferner 
Strauß, Geſchichte der Stadt M.:Gladbad) 7. 

> Staatsardiv Düſſeldorf Mſtr. B Nr 104 c, fol. 7 Nr 3: „4. Item wahir das 
Arhila der Hımen Mönigh Ddiejelbige Kirch darnach verdejtruirt hab.” — Als Rand— 
bemerfung ijt mit Rotjtift von anderer Hand Hinzugefügt: „Die Normannen.“ 

° Shmiß, Gefhichte der Stadt Rheydt (1897) 7. 1.0. 2. 

"UM. a. O. 331: Wir müffen vielmehr an die Normannen denfen.“ ©. 356 
Ihreibt Roperk: „Zerflörung des erjten Kloſters durd) die Ungarn oder Normannen.“ 
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brannt, vermutlich habe auch das Gladbacher Kloſter bei dieſer Gelegenbeit 
ſeinen Untergang gefunden; zudem finde ſich keine Spur, daß die Ungarn 
die Gladbacher Gegend im Jahre 954 berührt hätten. Außerdem fand Erz: 
biſchof Gero im Jahre 972 „kaum noch Spuren einer alten Kirche und 
Ihon längft verlaffene Gebäulichkeiten“ — Ausdrüde, welche zu ſtark er- 
Icheinen, wenn die Zerſtörung vor erft 18 Jahren ftattgefunden hätte. 
„Denn der Verfaffer der Gründungsgeſchichte jene Zerjtörer der Kirche des 
Balderih Ungarn nennt, jo findet dies darin die Erklärung, daß zu feiner 
Zeit die Erinnerung an die Greuel der Verwüſtung noch lebendig war, wo— 
mit dieje, den Normannen in jo mander Hinfiht gleichgeartet, das nicht 
eben fern gelegene Zothringen heimgejudht hatten.” 

Demgegenüber ift zu bemerken: „Über den Einfall der Normannen in 
das Rheinland zc. im Jahre 881 haben wir einen gleichzeitigen, in der Eifel 
lebenden, aljo wohlunterrichteten Berichterftatter, den Abt Regino von Prüm, 
deſſen Klofter am 6. Januar 882 von den Normannen geplündert und drei 
Tage jpäter nebit den jämtlihen Gebäuden vollftändig durch euer zerftört 
wurde!. Er madt die Ortſchaften namhaft, welche zerftört worden find, 
nämlich zunädft ‚Köln, Bonn, Zülpich, Jülih und Neuß‘, — bei der Auf- 
zählung ift das und mohl zu berüdfichtigen; hiernach die ‚Pfalz zu Aachen, 
GCornelimünfter, Malmedy und Stablo‘, — aud bei diefer Aufzählung ift 
da3 und nicht zu überjehen. Gladbach wird unter den zerftörten Ortfchaften 
nicht aufgeführt.“ Wäre Gladbad) bei diefem Einfall der Normannen aud 
zerftört morden, jo würde der Chronift bei der forgfältigen namentliden 
Aufführung der Orte Gladbad wohl nicht überjehen Haben. Die neuen 
eingehenden und kritiſchen Unterſuchungen von Walter Vogel? über die Nor: 
mannen und das Fränkiſche Reich nennen Gladbady nicht unter den von den 


! Regino Chronicon (M. G. SS. I 536) &82. — Hincmar 8832 in Annales 
Bertiniani pars III (M. G. SS. 1 423 JM. — Annales Fuldenses 881 in M. G. SS. 
1 343 ff. — Mon. Sangall. II c. 12 in M. G. SS. II 756. 

3 Regino Chronicon 881 882. Nachrichten über Köln vgl. Annal. Vedastini 882 
(M.G. SS. IT 196 ff). — Hincmar 882. — Liudprand, Antap. III cap. 47. — 
Koenen berichtet in der Weſtdeutſchen Zeitichrift VI 363, daß eine Brandſchicht in 
den alten Stadtteilen von Neuß, Köln, Bonn auf einen großen Brand im 9. Jahr— 
hundert zurüdzuführen fei. — Die Plünderung Aachens bezeugen Regino 881; Annal. 
Fuldenses 831; Annal. Vedastini 882; Hincmar 882; Liudprand, Antap. III 
cap. 47; Annal. Aquenses 882 in M. G.SS. XXIV 36; Urkunde Karls d. D. 13. Nov. 
882 für Stablo, in Mühlbacher, Regesta imperii I. Karolinger, Innsbruck 1904 ?, 
1644. Bgl. Ederk in der Zeitichrift des Aachener Geſchichtsver. 291. E. Thubert, 
La politique du Nord de l’Europe au Moyen-äge: R. H. D. 20 ©. 511—536. 

’ Die Normannen und das Fränkiſche Neich bis zur Gründung der Normandie 
(799— 911), Heidelberger Abhandlungen hHerausg. von Hampe, Marcks und Schäfer 
(1906) 280 f. 
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Normannen zerftörten Orten. Daß dagegen die Ungarn die Gladbader 
Gegend berührt haben können und auch wahrſcheinlich berührt haben, ift 
bereit3 oben?! dargelegt. Die Auffaffung Ropertz' jcheint zudem der Aus: 
drudsmeife des Mönches zu widerſprechen, da Ropertz da3 einjchränfende 
Wörtchen paene nicht überfegt und aud nicht berüdfichtigt den Anfang des 
jiveitfolgenden Kapitels: in istius ergo montis habitatione dum con- 
sisterent...Sandradus egreditur ad explorandum situm loci. Es 
ſcheint demnach, daß die Mönde in den fchon längft faſt vernadläfligten 
Wohnungen in etwa Unterkunft fanden ?. 

Für Strauß? find diefe Ruinen ein Beweis, daß die Normannen Ende 
des 9. Jahrhunderts nicht die Zerflörer waren, denn nad einer Zerftörung 
vor etwa 80 Jahren Hätte in der Gründungsgefhichte nicht mehr die Rede 
jein fönnen von „ſpärlichen Reften der alten Kirche und von längft verlaj- 
jenen Gebäulichkeiten”. Die Erklärung Ropertz' bezüglich der Verwechſſung 
der Normannen mit den Ungarn Hlingt jonderbar, da die oben* zitierten 
Quellen wohl 'unterſcheiden zwiſchen Einfällen der Ungarn bzw. der Nor: 
mannen, und da „das nicht eben fern gelegene Lothringen“ feit den Ber: 
trage von Berdun im Jahre 843 auch Gladbach umfaßte. — Aus Ddiefen 
verſchiedenen Anfichten ift erfihtlih, daß fih ein ftrifter Beweis für die 
Zeitbeftimmung der Zerftörung überhaupt nicht führen läßt; aber berechtigt 
ift aus den angegebenen Gründen die Annahme, daß die Stiftung des 
Grafen Balderih, etwa aus dem Jahre 795, von den Ungarn im Jahre 
954 zerftört worden ift. 

Gegenüber den Berichten über die erfte Gründung Gladbachs jagt 
Eckertze, daß er „Längft nicht frei von leijen Bedenken geweſen“ iſt. Als 
Bedenken führt er an, daß „der Berichterftatter für die erfte Gründung 
Gladbachs zur Zeit Karla des Großen feinerlei Beleg beibringt, er drüdt 
jih fehr unbeftimmt aus: fertur ab antiquioribus... Es ift ferner un: 
wahriheinlih, daß der Gladbacher Hügel infolge des Beſuches durch die 
Ungarn verödet und von dichten Wäldern bededt gelegen habe, und nur die 
Trümmer einer alten Kirche gezeigt Habe. Wenn die Ungarn, die wie der 
Wind zu kommen und wieder zu verihmwinden pflegten, Gladbad einen 
Beſuch abftatteten, die Gebäulichkeiten zerftörten, war dann die kirchliche 
Gründung, die Kirche oder das Kloſter, wenn wir ein ſolches zu Karla des 
Großen Zeit entftehen laffen, vernichtet? Der natürliche Verlauf mußte der 





Mol. ©. 83 fl. 

’ Dal. Auffaffung Norrenbergs 175. 

® Strauß, Beihichte ber Stadt M.Gladbach 7f. 
Vgl. S. 83 A. 2 bis © 83441. 

»Zeitſchrift d. Aachener Geſchichtsvereins II 291. 


322 


Google 


2. Exkurs. 87 


fein, daß die Geflüchteten, Priefter und Laien, zurüdfehrten und fi wieder 
einzurichten ſuchten; fie fanden ja die wejentlihen Bedingungen des Yort- 
beitehen3 der wie eine ſchöne Braut reich dofierten Kirche dor, nämlich die 
dos jelber, in Grundeigentum, Nenten ꝛc. beitehend. Eine Auflöfung konnte 
nit die Yolge, höchſtens eine Trandlozierung nötig fein, von welder legteren 
aber aud feine Rede iſt“. 

Das erjte Bedenken erledigt fi dur die folgenden Ausführungen: 
„Ein Stift wurde nad dem andern den Ungern zur Beute und was übrig 
blieb, rijjen die räuberiſchen Großen an fi, die in ihren gegenjeitigen 
Tehden verheerten, was dem äußeren Feinde noch entgangen war” !, zudem 
fonnten „die fläglihen politiihen und fozialen Zuftände am Ende des 9. 
und zu Beginn des 10. Jahrhunderts niemand zur Niederjchrift verloden”? — 
Umftände, die das Fehlen alter Belege aus der Zeit der erften Gründung 
der Gladbacher Kirche erflärlih mahen? Daß aber au pofitive Anhalt3- 
punkte für die Zeit Karls des Großen ſprechen, wurde bereit3 oben* gezeigt. 

Wenn auch die Ungarn „mie der Wind zu fommen und wieder zu ber- 
Ihmwinden pflegten”, „Gladbach einen Beſuch abftatteten”, jo kann dennod 


ı Wattenbach, Geſchichtsquellen 17 350. 

° 305956. Vgl. auch ©. 66 4. 1. 

3 Die Urkunde, in ber die Verbrennung und volljtändige Zerftörung des Klofters 
Gerresheim (vgl. Binterim und Mooren a. a. DO. 89 223) mitgeteilt wird, 
„galt feit der Aufhebung des Urfulinenftiftes für verloren. Im 17. Jahrhundert hatte 
Hermann Fleien ... größere... Abſchnitte veröffentlicht. Der Jefuit Victor de Bud 
hatte in feinem Werke über die HI. Urfula dieſe Bruchjtüce zufammengeftellt, ohne die 
zwiſchen denjelben befindliche Lücke ausfüllen zu Tönnen. Zudem waren die Publilationen 
fehr ungenau. Endlih hat Cardauns in Bonn das für verloren gehaltene Origiual 
wieder gefunden in ber Bibliothek des kath. Gymnafiums an Marzellen und hat die 
Urkunde vollftändig und mit diplomatifher Genauigleit veröffentlicht in dem Doppelheft 
26 und 27 der Annalen ©. 334*. Vgl. Annalen des hiſt. Vereins 31 49. Die Ur- 
funde vom 11. Aug. 922 in Annalen Hft 26, 334. Unfere Kenntnis über die Zer- 
ftörung des Nonnenkloſters Gerresheim ftüßt fi) auf dieſe Urkunde allein; zufällig ift das 
Driginal erhalten. — Bol. ferner W. Wattenbad, Geihichtöquellen? I 314f: „Man 
kann wohl nicht bezweifeln, daß Lothringen (Gladbach gehörte zu Lothringen) mit feinen 
bedeutenden Kirchen und Klöftern noch manches andere Gefchichtöwert hervorgebracht hat, 
welches in den furchtbaren VBerheerungen des Landes durch Normannen und Ungarn zu 
Grunde gegangen ift; die blühenbdften Klöſter veröbeten und kamen in Laienhände, fo daß 
eine Periode tiefer Dunfelgeit eintrat, welche fpäter ber kecken Erdichtung freien Spiel- 
raum darbot. Merkwürdig find aud in dieſer Beziehung die Annalen von Xanten 
(M.G. SS. 11217 — 235), weil fie nirgends erwähnt ober benutzt find, und völlig ſpurlos 
verjhollen fein würden, wenn nicht Per fie 1827 in einer angebrannten Handſchrift 
der Gottonfchen Bibliothek entdeckte So war auch diejer vereinzelte Reft ber 
höheren Ausbildung jener Periode dem gänzliden Untergange fon 
ganz nahe geweſen.“ 

* Dal. ©. 80 ff. 
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die Zerjtörung der Gebänlichkeiten eine vollftändige gewejen jein, wie uns 
in manden Berichten erzählt wird, z. B. bei den Klöſtern Gerresheim?, 
Malmedy und Stablo?, Cambrai?. Zuden braudt man die öfters etwas 
ausſchmückende Darjtellung nicht zu ſehr zu preſſen. So ſchildert Dr Norren: 
berg die Eituation mit folgenden Worten: „Der Gladbacher Hügel war 
damals noch unbebaut und mit dihtem Wald bededt, das im Didicht liegende 
Kirhhlein, zu dem ehedem die frommen ZTalbewohner Hinaufzogen, bis auf 
die Yundamente zerftört, und nur wenige Bewohner der umliegenden zer: 
fallenen Wohnftätten waren in ihre alte Heimftätte zurückgekehrt.“ Den 
übrigen früheren Bewohnern jchienen die Nüdfehr und der Wiederaufbau 
von Kirche und Gebäulichkeiten wegen der ftändigen Einfälle der Normannen 
und Ungarn unzwedmäßig zu jein. 

Das dritte Bedenken von Eckertz bezüglih der dos und der kirchlichen 
Gründung bemeift auch nicht die Unmöglichkeit der Annahme einer früheren 
Kirhenftiftung. Das Schweigen des Mexporcyas bemeift nichts für und aud 
nichts gegen diefe Annahme. Folgende Möglichkeiten können vorliegen: Die 
Stiftungdgüter lagen wie die Gebäulidhkeiten herrenlos und brad da, ein 
Zuftand, der im 10. Jahrhundert nicht jelten ward; — oder die Stiftungs- 
güter wurden bon der yamilie® des Stifter verwaltet, die vielfah zur An: 
erfennung der Verdienſte des Stifter das Präjentationsredht bejaß”; freilid) 
idien die Verwaltung bzw. Bebauung der Güter wegen der großen Ungunft 
der Zeiten zu ruhen; — oder die Verwaltung der Güter war in die Rechte 
des bijhöflihen Stuhles übergegangen. Die Ungunft der Zeiten war groß, 
da „der damalige Biſchof von Lüttich, Balderich, deſſen Diözeſe Gladbach 
bon alters her angehörte, Schützling und Verwandter des kirchen- und reichs— 
feindlihen Grafen Reginar, eines erbitterten Feindes des kölniſchen Erz: 





ı Baal. ©. 87 U 1. 

* Vgl. Annaleı des hift. Vereins f. d. Niederrhein VIII 35 ff. 

® Vgl. Gesta episcoporum Cameracensium (äo 953) 174 (M.G. SS. VII 429): Quo 
acriter exasperati ampliore numero pro ulciscenda iniuria ad monasterium refluunt: 
factoque diu impetu, tandem irrumpentes, multos de populo, quos intus reppere- 
rant, sternunt; ex clericis quoque Ansfridum, Anselmum, Grinbertum, Teodericum, 
Gentionem exanimant. Novissime vero intra laquearia ignem ponentes, venerabile 
templum tamen diuturno et difficili negotio subverterunt, adeo sane ut ambustis 
sublimis structurae aedificiis, lamentabile dictu, culmina cum vasta ruina devol- 
verentur, plumbique, quo summa desuper tecta cooperiebantur, liquefacti rivus huc 


illuc per declivia quaeque decurrens, ... fossas impleret. Posthac ... cum infinita 
preda abscesserunt. 
Norrenberg 36. > Dal. ©. 79 A. 1. 


° Dgl. S. 82 A. 7 Mitteilungen über die Familie des Biſchofs Balderich. 
So jtiftete Karl der Große das Münfter in Machen und verwaltete die Stiftung; 
erjt nad) dem Tode Karls ging die Verwaltung an die Kanonifer über. 
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biihof3 Bruno war. Mit Reginar eng zujammenhängend, dachte Balderich, 
zumal bei den fortdauernd unruhigen Zeiten, gewiß nit daran, eine an 
der äußerſten Grenze feiner Diözeje liegende Kirche mwiederaufzubauen, und 
auch jein frommer Nachfolger Everahu3, der jonft mehrere Klöſter ftiftete, 
wird bei der entftehenden Eiferſucht zwiſchen der Kölner und Lütticher 
Diözefe wenig Luft gehabt Haben, den Wiederaufbau einer, wenn aud in 
jeiner Diözeſe, doch im Kölner Stiftälande gelegenen Kirche mit Eifer zu 
befördern. Daher mögen die geflücdhteten Priefter oder, wenn dieſelben 
getötet waren, alle folde, denen der Neubau am Herzen lag, beim Kölner 
Stuhle Hilfe geſucht haben, von wo fie auch wirklich fam.’! Zur Zeit des 
Erzbiſchofs Gero jedoch beitanden gute Beziehungen zwilchen den Biſchofsſtädten 
Köln und Lüttich. Gero hatte im Jahre 972 den bifhöflichen Kaplan Notker 
zum Biſchofe don Lüttih geweiht, und nahm aud in demfelben Jahre 
mit jeinem Suffraganbiſchof Notfer an der Synode zu Ingelheim teil?. 
Indem Erzbiſchof Gero unter diefen Umftänden nad leichter Verftändigung 
ein Klofter zu Gladbad gründete, fonnte er einerfeit3 feine ſchon in feiner 
Heimat durh SKloftergründung? bewieſene Vorliebe für den Benediktiner: 
orden betätigen, anderjeit3 feinem Kaifer Dtto II. einen neuen Beweis für 
jeine Unterftüßung der Ottonenpolitif* geben. Die Stiftsgüter der „wie 
eine Ihöne Braut geihmüdten” Kirche Balderichs waren reihlih borhanden. 
Somit waren aud die materiellen Schwierigkeiten einer Sloftergründung 
leiht überwunden. 

Diefe Ausführungen Tchliegen die Bildung einer aus einer Nüßlichkeits- 
tendenz herborgehenden Lofaltradition von einer früheren Kloftergründung 
nicht aus®, wie ja auch der Bericht ſelbſt neben dem Hiftoriich Geficherten 
auch mande fagenhafte Züge aufmeift. 

Somit können die „leifen Bedenken” Eder’ nicht3 vermögen gegen die 
Annahme einer Gründung Gladbachs vor der Geronifhen Gründung, tie 
fie uns der Gladbader Chronift erzählt. 

Im erften Teile diefes Erkurjes® wurde ausgeführt, daß die Gladbadjer 
Gründungsgefhichte aus inneren Gründen und auch dur ihre Beziehungen 
zur allgemeinen Geſchichte. zur Braumeiler Kloſtergründungsgeſchichte und 
zur zeitgenöjfifhen Literatur eine Gewähr für die Wahrbeitsliebe des Ver: 
faffer3 und jeiner Gewährsmänner, ſowie auch für die hiſtoriſche Wahrheit 
der gejhilderten Tatſachen bietet. 





1Gooſſens, Beitrag zur Feſtſchrift 33, mit Quellenangaben für Balderich, 
Everachus, Reginar. 

2 Vgl. S. 47 A.1 und S.29 4.4. 3 Bol. ©.13 9.89 und S.14X.12. 

Dal. S. 32 f. s Bol. S. 787. 

gl. ©. 64—73. 
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Die Mitteilungen des Mixporcyos gewinnen noch bejonder3 dadurch an 
Wert, daß auf Grund der Unterfuhungen im zweiten Teile des Erkurfes! 
die einzelnen Angaben über die der Geroniſchen voraufgehende Stiftung 
ih als Hiftoriih haltbar erwiefen Haben. Möglih und wahrſcheinlich ift 
nämlich, daß Graf Balderih im Jahre 795 eine Kirche — nit Kirche und 
Klofter, wie der Gladbader Chroniſt jchreibt — geftiftet hat; ferner, daß 
dieje Kirhe vom Papſt Leo II. im Jahre 799 eingeweiht? und im Jahre 
954 don den Ungarn zerftört worden ift. 

Somit durfte der Verſuch, die Echtheit der in der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts verfaßten Gladbacher Kloftergründungsgeihichte MixpoAdyos 
änkastos zu bemweilen, mit Rückſicht auf das bisher befannte Quellenmaterial 
wohl gewagt werden. 

1 9gl. ©. 73-89. | 

2 [Tie zweite Auflage von Boehmer-Mühlbacher, Regesta Imperii I, Inns- 
bruck 1908, 156 f, verzeichnet den Aufenthalt des Papftes in Paderborn 3. J. 799, er- 
wähnt aber nichts don einer päpftliden Weihehanblung in Aachen oder fonftwo im Rhein- 
land. Nach denfelben Reg. Imp. 183 f empfing Kaifer Karl d. Gr. den Papft Leo Ill. 
Ende 804 in Reims, das MWeihnachtöfeft feierten Kaifer und Papft auf der Pfalz zu 
Quierzy an ber Dife, während ber erften Hälfte des Januar 805 weilten fie in Aachen. 
Die Nachricht, der Papft habe bei diefer Gelegenheit die neuerbaute Marienkirche in 
Aachen geweiht, hält Mühlbacher nicht für glaubwürdig; Hugo Loerſch erflärt fie da— 
gegen bei Gerhard Raufhen, Die Legende Karls d. Gr., Leipzig 1890, 181 für 
wahrjcheinlih. Bernhard Simfon verwirft in Sigurd Abels Jahrbücher des frän- 
fijchen Reiches unter Karl db. Gr. II, 184 u. 319f, die Überlieferung von den Kirchweihen 
durch den Papft ſowohl für 799 ala auch für 804/5. Unentſchieden läßt Die Frage 
Gerh. Raufhen, Die Legende Karls d. Gr. 137—140. 9. ©.) 


Google 


Stadtardiv in Köln, 
Alfter? Urkunden-Sammlung XIV 66 (ftammt aus der Gymnafialbibliothef 
zu Köln, deren Stempel diefem XIV. Band aufgedrüdt ift). 


Geronis Archiep. Colon. qua cum fratre fundat monast. Thangmaresfelt. 
Anno 970. 29 aug. 

In nomine sanctae et individue Trinitatis Patris, Domini Ihesu Christi, 
Spiritusque Paracleti. Si quis egenis pauperibus Christi hereditario sibi ex iure 
cedentibus maximeque ecclesiis dei contribuerit centeni fructus cum multiplicatione 
omnium ex remuneratore regno immarcessibili in celis remunerandum credentibus 
liquet manifestatissime universis. Qua propter Gero, sanctae Colonien. ecclesie 
archiepiscopus germanusque eius Thietmarus marchio tam felicem diu animo 
moventes remunerationem, quod cunctorum sancte dei ecclesiae fidelium praesen- 
tium sed et futurorum solerti industrie hac sub prenotatione innotescere fecimus. 
quam equidem in Thangmaresfeld habuerint mancipiis, campis, silvis, aquis ad 
ecclesiam sanctae dei genitricis Mariae in eodem loco constructe et monachis 
ibidem Deo servientibus ad sumtum necessaria, totum et integrum tradiderunt. 
Ad hec etiam in Asmeresleve et Linthorpe quod habuerunt mancipiis, letilibus, 
campis, pascuis, silvis, aquis excepto uno territorio venatoris Hugibaldi et tempore 
addentes donavere?. in Huodenstedin etiam quod possederant campis, pascuis, aquis, 
mancipiis et illud apposuerunt Oster Salthusen, in Stasfurdi cum mancipiis, cam- 
pis, pascuis, aquis, piscationibus et salis operibus eidem subdidere ecclesie, et 
quicquid ibi hereditarie habuerunt in campis, mancipiis, pascuis, pratis, aquis, 
piscationibus. piscium etiam decimationem in Milda et ceterarum ibidem discurren- 
tium aquarum quam potestative detinuerunt. in elemosinam parentum animarumque 
eorum totum et ad integrum praefatae ditioni ecclesie contradiderunt. Si quis 
extraneus vel coheredum eorum aliquis vel ipsi quod absit praefatae sanctae Dei 
genetricis ecclesie irrogare et hanc traditionis cartam infringere conaverit, obscurent 
oculi eius ne videat lumen et ut se deliquisse cognoscat libram auri regie censure 
persolvat et quod repetit insuper vindicare non valeat. Actum publice in preno- 
tata ecclesia IV Kal. septemb. anno ab Incarnat. Domini nostri Ihesu Christi 
DCCCCLXX indictione XIII, regnantibus divis augustis Ottone eiusque nobi- 
lissima prole parentum nomine ferente imperii maioris XI regni autem XXXVI 
minoris quoque imperii VI regni vero eius anno XI in Dei nomine feliciter. 

Signum Domini Geronis Coloniensis ecclesie Archiepiscopi Germanique eius 
Thietmari marchionis, qui hanc traditionis cartam fieri fecerunt. 

’ Alfter, Barth. Joſeph Blafius, geb. 1728, get. 26. November 1808. — 2gl. 
Allgemeine deutjche Biographie I 339 f. 

2 Bei Leuckfeld (Antiqu. Halberst. I 658) fteht: . . . addentes, dona vère. 
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Signum Ramhardi!. Signum Liudherii?. Signum Follradi diaconi. Signum 
Ado. Signum Maco. Signum Adalmardi. Signum Adelolfi. Signum Wermhardi. 
Sisnum Werinheri subdiaconi. Signum Beremmardi subdiaconi. Signum Friderici. 
Signum Altvadi?”. Signum Folemari*. Signum Rutholdi. Signum Thiederici. 
Signum Thancwini. Signum Burchardi. Signum Thancheri. Signum Adaldagi°. 
Signum Liodico. Signum Theololfi®. 

Ego indignus (suntrannus nomine non dignitate diaconus hanc traditionis 
cartam scripsi et subscripsi’. 

Alfter Urkunden: Sammlung XIV 68: Anno 971. 25. 8bris®,. Joannis Papae XIII 
qua praedictam fundationem confirmat. 

Alfter Urkunden- Sammlung XIV 70: Anno 975. 28 lun.? Ottonis Imperatoris 
qua praedictam fundationem confirmat. 

! Leuckfeld a. a. O.: Rambhard. 2 &bd.: Luitherii. 

2 Ebd.: Altuati. * Ebd.: Folcmare. 

> Sign. Adald. fehlt bei Leuckfeld a. a. O. 

° Leuckfeld a. a. ©.: Theodolfi. 

? Tiefer Schlußjaß: Ego — subscripsi fehlt bei Leuckfeld a.a. ©. 

s Bol. ©. 134. 8, 

°’ Bel. M.G.D. Otto II 114 S. 128 5, das ſich auf die Verlegung des Kloſters 
Thancmarsfeld nad Nienburg . . . bezieht. 
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